Sygnatura akt VI Ka 727/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk. (spr.)
SSO Bozena Zywiol
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale Krystyny Marchewki
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r.
sprawy M. S. ur. (...) wG.,
synaT.iW.
oskarzonego z art. 29281 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygnatura akt VII K 1/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 §1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu 3;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 727/14
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII K 1/14:

- uznal oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 292 § 1 k.k. opisanych w pkt I i
IT aktu oskarzenia i za to na mocy art. 292 § 1 k.k. przy zast art. 91 § 1 kk. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 z} zlotych, na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby wynoszacy 3 lata, na mocy art. 73 § 2 k.k. oddajac oskarzonego



w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekajac wobec oskarzonego M. S. przepadek
korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 200 zl;

- uznal oskarzonego L. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k. i za to na mocy art. 291
§ 1 k.k. przy zast art. 58 § 3 k.k. wymierzajac mu grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajgc wysoko§é
jednej stawki na kwote 10 z} zlotych, na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawieszajac wykonanie
orzeczonej kary grzywny na okres proby 1 roku;

- uznal oskarzonego D. W. za winnego popelnienia czynéw z art. 292 § 1 k.k. opisanych w pkt I do VI aktu oskarzenia i
za to na mocy art. 292 § 1 k.k. przy zast art. 91 § 1 k.k. wymierzajgc mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy
art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata, na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzajac oskarzonemu grzywne w
wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt zlotych.

Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje wniosol Prokurator zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$é oskarzonego M.
S., zarzucil obraze przepisu prawa materialnego art. 73 § 2 kk, polegajaca na oddaniu w okresie préby pod dozoér
kuratora sagdowego tego oskarzonego, podczas, gdy oskarzony ten nie posiada statusu podmiotu, o ktérym mowa w
tym przepisie, czyli nie jest mlodocianym sprawca przestepstwa umyslnego, nie jest sprawca okre§lonym w art. 64 §
2 kk oraz nie jest sprawca przestepstwa popelionego w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie jego punktu
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja Prokuratora jest w pelni uzasadniona. Do aktu oskarzenia przeciwko M. S., L. S. i D. W. dolaczono wniosek
o ich skazanie zgodnie ze zlozonymi w trybie art. 335 kpk wnioskami.

Sad I instancji podzielit wnioski Prokuratora, co do braku watpliwo$ci dotyczacych okoliczno$ci popeklienia czynu
oraz pozytywnej prognozy dotyczacej spelnienia celéw postepowania i na posiedzeniu dnia 30 kwietnia 2014 roku
wydal wyrok skazujacy bez przeprowadzania rozprawy.

Spos6b procedowania Sadu I instancji, ocena zgromadzonych dowoddéw, poczynione w oparciu o nie ustalenia
faktyczne, a takze ocena zachowania oskarzonych w zakresie wyczerpania przez nich znamion zarzucanego czynu, nie
budza zastrzezen. Stanowisko wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w tym w zakresie zastosowanej
kary, Srodka probacyjnego oraz §rodkow karnych réwniez nalezy zaakceptowac.

Racje ma jednak apelujacy, ze zgodnie z art. 73 § 2 kk dozér kuratora. o jakim mowa w paragrafie 1 tego przepisu
jest obowigzkowy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego, sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, a takze
wobec sprawcy przestepstwa popelnionego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Niewatpliwe M. S.
jest sprawcg mlodocianym, odpowiada jednak za czyny z art. 292 § 1 kk, a zatem przestepstwa nieumyslne. Tym
samym orzeczenie wobec tego sprawcy dozoru kuratora nie jest obligatoryjne, nie zostalo tez objete porozumieniem
oskarzonego z Prokuratorem, nie spos6b doszukaé sie tez okolicznoSci, ktore przemawialyby za konieczno$cig
takowego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uchylil rozstrzygniecie z punktu 3, w pozostalym
zakresie utrzymujac wyrok w mocy, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, albowiem wymagaja tego wzgledy shuszno$ci.



