Sygnatura akt VI Ka 653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Bozena Zywiol. (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Anna Piaskowy

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

sprawy oskarzonego D. L.s. D.iB.

ur. (...)wG.

oskarzonego o przestepstwo z art. 15782 kk, art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i apelacji obronicy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygnatura akt IX K 846/13

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.

1. uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku i sprawe oskarzonego w zakresie zarzuconego mu przestepstwa z art. 190 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Pahstwa.
VI Ka 653/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 kwietnia 2014r., sygn.akt IX K 846/13, apelacje wnieli: obronca
oskarzonego D. L. i pelnomocnik oskarzyciela positkowego D. B..

Obronca zaskarzyl orzeczenie w czeSci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
swoim zachowaniem, to jest poprzez uderzanie i kopanie A. S., spowodowal u niego lekkie obrazenia ciala.



Stawiajac taki zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie tego orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztow sagdowych.

Pelnomocnik zaskarzajac wyrok w czeéci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze D. B. nie
obawiat sie spelienia grozb kierowanych w jego strone przez oskarzonego, podczas gdy z materialu dowodowego,
w tym zeznan pokrzywdzonego, zeznan A. S. oraz zeznan A. K. wynika, ze pokrzywdzony obawial sie, iz grozby
zostang zrealizowane - co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie, ze czyn
zarzucony oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia nie wyczerpuje znamion wystepku z art. 190 § 1 kk.

Apelujacy wnioést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i wnioskéw apelacji obroncy oskarzonego.

Kwestionowane w §rodku odwolawczym ustalenie, ze oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego A. S. lekkie obrazenia
ciala w nastepstwie uderzania w glowe i kopniecia w noge, stanowi efekt prawidlowej,wszechstronnej, logicznej,
zgodnej z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy oceny caloSci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Pozostaje faktem, ze oskarzony nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu pobicia A. S./ jakkolwiek w czasie jednego z
przeshuchan potwierdzil, ze broniac sie przed atakiem ze strony pokrzywdzonego uderzyl go/, lecz trafnie sad pierwszej
instancji wyjasnieniom oskarzonego odmoéwit wiary.

Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci nie tylko z logicznymi i konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego, ale
takze z relacjami naocznych $wiadkow zdarzenia: D. B., K. K. (1), J. K. oraz dokumentacja medyczna potwierdzajaca
zaistnienie u pokrzywdzonego obrazen ciala wspolgrajacych z przedstawionym przez niego przebiegiem zajscia.

Spéjnosc i wzajemna korelacja pomiedzy wymienionymi dowodami, ktéra nie moze by¢ dzielem przypadku, w
peli przekonuje do tezy, iz to oskarzony rozpoczal zdarzenie z pokrzywdzonym, sam nie bedac w zadnym razie
prowokowany do rekoczyndw, a tym bardziej nie bedac atakowany.

Skoro takie ustalenie sadu, przekladajace sie na przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 157 § 2 kk, ma pelne oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, to pozostaje ono pod ustawowg ochrona wynikajaca z art. 7 kpk i nie moze
by¢ skutecznie kwestionowane.

Kara wymierzona oskarzonemu nie razi nadmierna surowos$cia. Jest ona adekwatna do charakteru i wagi czynu,
stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci, a takze stopnia winy oskarzonego, a nadto uwzglednia jego uprzednia karalnos¢,
a zwlaszcza to, ze oskarzony przypisanego mu czynu dopuscit sie podczas odbywania kary w innej sprawie, a wiec
w czasie, gdy poddany oddzialywaniu resocjalizujacemu winien zmienié tryb zycia i powstrzymac sie od naruszania
porzadku prawnego.

Sad Okregowy uznal natomiast za uzasadniong apelacje wywiedziong przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Sad Rejonowy, jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, wniosek o braku uzasadnionej obawy
pokrzywdzonego, ze wypowiadane przez oskarzonego pod jego adresem grozby zostang zrealizowane, zbudowal w
oparciu o zawarte w zeznaniach Swiadka stwierdzenie, ze czul on, ze to oskarzony sie go obawia, a takze uwzgledniajac
fakt, iz Swiadek zareagowal na agresywne zachowanie oskarzonego wobec A. S. i odciggal oskarzonego od tego
pokrzywdzonego.

Taka argumentacja sagdu meriti nie jest przekonujaca.



Jesli chodzi o przytoczong wypowiedz Swiadka, to stanowila ona jedynie wyrwany z kontekstu fragment jego szerszej
wypowiedzi, z ktérej caloSci jednoznacznie wynikalo, iz §wiadek obawiat sie realizacji grozb ze strony oskarzonego.
Swiadek rozwijajac ten watek wskazal, ze oskarzony dat sie poznaé jako osoba nadpobudliwa i agresywna, czlowiek
nieobliczalny, ktory winien sie leczy¢ psychiatrycznie, zdolny do niekontrolowanego wybuchu, a przez to groznego dla
0s6b przebywajacych z nim 24 godziny na dobe: w dzien i w nocy.

Faktem jest, ze $wiadek okreslal oskarzonego takze jako osobe uciazliwg, ale takie okreslenie odnosilo sie do
wskazanych przez Swiadka innych zachowan oskarzonego: jego wulgarnoéci, halasliwego zachowania, naruszania
ciszy nocnej,glo$énego stuchania muzyki.

W takim kontekscie, sens wypowiedzi §wiadka, na ktéra powolal sie sad meriti, bylby inny, niz przyjal to sad, a
mianowicie, ze oskarzony czujgc jaki$ respekt przed $wiadkiem, moze by go nie zaatakowal wprost, tak jak S., czy K.,
co jednak wecale nie oznacza, ze przebywajac z pokrzywdzonym w jednej celi nie stanowil dla niego zadnego realnego
zagrozenia.

Zasadnie podnidst skarzacy, iz z zeznan pokrzywdzonego wynika, Ze to wlasnie obawa przed zachowaniem
oskarzonego spowodowala, iz po poczatkowym okresie, gdy $wiadek staral sie wplywa¢ na zmiane zachowania
oskarzonego przez uspokajanie go i zwracanie uwagi, $wiadek zaniechat tego i — wlasnie z powodu obawy przed
oskarzonym, starat sie ,nie podburzaé sytuacji”.

Tak wiec zeznania §wiadka, oceniane jako calo$¢ nie dawaly podstaw do tak kategorycznego, jak ocenil to sad meriti,
stwierdzenia, ze $§wiadek nie obawial sie oskarzonego.

Jesli natomiast sad ten dostrzegal wewnetrzne sprzecznosci w relacji $wiadka, rodzace watpliwosci, co do tego, czy
obawial sie on grozb oskarzonego, czy tez nie, to winien wezwac¢ §wiadka do wyjasnienia tych sprzecznoéci, nie za$
wnioskowaé w sposob, ktory z caloécia zeznan D. B. pogodzic sie nie da.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy podzielil podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacy potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — w zakresie zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu
z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy powtoérnie przeprowadzi postepowanie dowodowe, a przy ocenie
zgromadzonego materialu bedzie mial baczenie na kwestie wskazane powyzej, co zagwarantuje wlasciwg ocene
zasadnoSci postawionego oskarzonemu zarzutu.



