Sygnatura akt VI Ka 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

sprawy M. B. ur. (...) w G.,

syna S.il.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 marca 2014 r. sygnatura akt III K 1675/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 394/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2014 roku sygn. akt III K 1675/12, ktérym oskarzonego M.
B. uniewinniono od popehienia zarzucanego mu przestepstwa z art.278 § 1 kk, apelacje wywiodl prokurator.

Wyzej wskazane orzeczenie zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac obraze przepisow prawa procesowego art.366 § 1 kpk
polegajaca na niewyja$nieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci postepowania. Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :



Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem Sad I instancji wyjasnil
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy i w pelni zasadnie swoje rozstrzygniecie oparl na jednoznacznej w swej tresci
opinii pismoznawczej.

Najwazniejszym dowodem przemawiajacym za uniewinnieniem oskarzonego jest opinia K. M. bieglego z zakresu
badan poréwnawczych pisma, ktéra potwierdzila linie obrony oskarzonego, ze to nie on, ale kto$ inny,
prawdopodobnie jego starszy brat T. B., dopuscil sie przestepstwa zarzucanego M. B.. Z jej treSci wynika w sposéb
niebudzacy watpliwosci, iz pod protokolem przestuchania podejrzanego M. B. z dnia 22 czerwca 2012 roku nie
podpisal sie ani nie nanidst zapiséw recznych o treéci ,,Jako zgodne podpisuje” oskarzony M. B.. W konsekwencji Sad
I instancji zasadnie przyjal, Ze to nie M. B. zostal zatrzymany w dniu 21 czerwca 2012 roku, nie on byl na miejscu
zdarzenia i to nie on dokonal wspélnie i w porozumieniu z E. K. kradziezy na szkode A. Z. w G. przy ulicy (...) oraz nie
uzgodnil z prokuratorem kary w postepowaniu przygotowawczym.

Apelacja oskarzyciela publicznego nie podwazyla przywolanej opinii. Wytkna¢ trzeba skarzacemu, ze kwestionujac
rzetelno$¢ opinii powinien w formie zarzutu podnie$¢ naruszenie prawa procesowego - art.201 kpk a nie art.366 §
1 kpk. Podstawa do podwazenia opinii bieglego jest jej niepelnoéé lub niejasnoé¢ albo sprzeczno$é w samej opinii
lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie. Zauwazy¢ tez nalezy, ze prokurator winien kwestionowac opinie
przede wszystkim na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Tymczasem oskarzyciel w tym zakresie wykazal
sie calkowita biernoScia. Dopiero w apelacji napisal, ze biegly powinien pobra¢ od oskarzonego dodatkowo material
poréwnawczy wplywowy. Wobec tresci opinii zarzut ten jest bezpodstawny, za$ przytoczone poglady z literatury
fachowej jej nie podwazaja. Apelujacy nie wykazal, by biegly nie dysponowal odpowiednia do wydania opinii wiedza
specjalistyczng lub postuzyl sie niewlasciwymi metodami badawczymi.

Zgodzi¢ sie trzeba z teza, ze im bogatszy material pordbwnawczy tym opinia powinna by¢ pelniejsza. Nie mozna
jednak zapomina¢, ze istnieje pewne minimum materialu poréwnawczego, ktére pozwala opiniowaé biegtemu.
Skoro biegly wydal w sprawie opinie jednoznaczna i stanowcza, to znaczy, ze dysponowal wystarczajacym
materialem poréwnawczym. Gdyby bylo inaczej, to po pierwsze zazadalby jego uzupelhienia, a po drugie nie
doszedlby do kategorycznego wniosku. Opiniujacy przed przystapieniem do badania ocenil material poréwnawczy
i dowodowy (k.143-144). W obu przypadkach mial do dyspozycji nakre$lone podpisy, co z pewno$cia ulatwilo
wydanie opinii. Dysponowal materialem bezwplywowym w postaci pisma recznego i podpiséw M. B. nakre$lonych
w zwiazku z ubieganiem sie o dowod osobisty w okresie zblizonym do daty czynu. Wskazal jednoznacznie, ze
zgromadzone do badan materialy porownawcze daja wglad w nawyki graficzne ich wykonawcy i sg wystarczajace
do prowadzenia szczegdtowych badan identyfikacyjnych kwestionowanych konstrukeji graficznych. Nadto na
podstawie zgromadzonych do badanh wzoréw poréwnawczych stwierdzil, Zze mozliwe jest ustalenie dystynktywnych,
powtarzalnych cech pisma ich wykonawcy, co w konfrontacji z materialem dowodowym umozliwi odpowiedz
na postawione pytania badawcze (k.143). Podczas badania graficzno-poréwnawczego dostrzegl liczne i istotne
rozbiezno$ci miedzy skonfrontowanymi zapisami. Pozwolilo mu to na wyrazenie jasnego i stanowczego stanowiska
konicowego (k.146). Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w przytoczonej w §rodku odwolawczym pracy Brunona Holysa
»~Kryminalistyka” napisano réowniez, ze najodpowiedniejszym materialem do badan autentyczno$ci podpiséw sa
oryginalne dokumenty z podpisami osoby, ktéra kwestionuje dany podpis. Nadto wzory podpiséw powinny pochodzic¢
z okresu najbardziej zblizonego do czasu sporzadzenia spornego odpisu (str.811). Oba te kryteria spelnil material
poréwnawczy, ktorym dysponowal biegly.

W ocenie Sadu odwolawczego tresé opinii bieglego K. M. pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia do nich oraz udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktoére
zgodnie z zakresem wiadomosSci specjalistycznych i udostepnionych mu materialtbw dowodowych moze oraz powinien
udzieli¢ odpowiedzi. Uwzglednia takze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci i zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw (za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, wyrok z dnia 7 marca 2013
roku IT AKa 30/13, LEX nr 1324757). Dlatego Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do wzruszenia przedmiotowej
opinii. Dodac¢ trzeba, ze oceny tej nie mogloby zmienié poszerzenie opinii o zbadanie podpiséw nakre$lonych pod



protokolem zatrzymania. Niewatpliwie protokoly zatrzymania i przestuchania podejrzanego dotycza tej samej osoby
i zostaly sporzadzone w ramach tych samych czynno$ci procesowych w ciagu dwoch dni (k.4 i k.30-31).

Jednoznaczno$¢ opinii pismoznawczej czyni drugorzednymi pozostale dowody zebrane w sprawie oraz bezzasadnymi
wywody apelacji odno$nie koniecznoéci podjecia prob poszerzenia materialu dowodowego o przeshuchanie E. K.,
T. B., policjanta Z. K. przesluchujacego osobe podajaca sie za M. B. oraz A. G.. Niemniej na marginesie zauwazyc
trzeba, ze matka M. B. potwierdzila, iz to jej syn T. B. zostal przywieziony przez policjantéw do jej zakladu pracy
celem potwierdzenia jego danych. Bezsporne jest, ze potwierdzenie danych zatrzymanego nastapilo w oparciu o
o$wiadczenie L. B.. Interweniujacy policjanci nie kojarzyli obecnego na sali rozpraw M. B. a rozpoznali jego matke. Sad
Rejonowy prébowal przestuchaé E. K. i T. B., ale z przyczyn od niego niezaleznych nie udato sie. ROwniez nie powiodly
sie proby przymusowego doprowadzenia E. K. (k.132, k.162-163). Na adres zameldowania tego $§wiadka raz wyslano
wezwanie, ktore wrocilo z adnotacja adresat wyprowadzil sie (k.115). Z innego wezwania dla niego wynika, ze przebywa
na terenie G. a nie L. (k.118). Co sie za$ tyczy przestuchania Z. K., to nawet gdyby policjant nie widzial na prawe;j tydce
przestuchiwanego blizny, a ograniczyt sie wylacznie do o§wiadczenia przeshuchiwanego, to i tak postepowanie sagdowe
wykazalo, ze M. B. takiej blizny nie ma (k.163) i to nie on by} przestuchiwany. Natomiast A. G. widziala w punkcie
skupu zlomu dwie osoby, ktére zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji i trzecia, ktéra uciekla — mezczyzna
w wieku 45 lat (k.2), ktérym nie mogl byé M. B..

Nie przeprowadzajac wskazane w apelacji dowody Sad Rejonowy nie uchybil normie z art.366 § 1 kpk, gdyz
sagdowe postepowanie dowodowe doprowadzito do wyjasnienia wszystkich istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia
okolicznoSci sprawy.

Z tych wszystkich powodow Sad odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obciazyt Skarb Panistwa.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by prokurator wszczal postepowanie przeciwko T. B..



