Sygnatura akt VI Ka 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Protokolant Agata Lipke

przy udziale Marka Dutkowskiego
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 .
sprawy 1. M. G. ur. (...) w G.,

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 283 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, art. 15881 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 15881 kk i art.
15782 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 15881 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk

2.R.K.ur.(.)wG,,
synaJ.iU.

oskarzonego z art. 283 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, art. 15881 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 15881 kk i art.
15782 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 15881 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk

3.D. W, ur. (..)wG,,
syna J.i M.

oskarzonego z art. 283 kk w zw. z art. 280 § 1 KKk, art. 15881 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 15881 kk i art.
15782 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 15881 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego M. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 lutego 2014 r. sygnatura akt IX K 1624/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 378/14



UZASADNIENIE

M. G., R. K.iD. W. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 27 pazdziernika 2007 r. w G. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami w tym z nieletnim
wzieli udzial w pobiciu K. K. (1) uzywajac przemocy w postaci bicia i kopana po glowie i po calym ciele, czym narazil
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia i dokonal kradziezy nalezacego do
tego pokrzywdzonego szalika klubowego ,, (...)” o warto$ci ok. 50 zl, przy czym w wyniku zadanych cioséw K. K. (1)
doznat sthuczenia glowy i twarzy z rana powieki gérnej oka lewego oraz stluczenia nosa z nastepowym krwawieniem
i podejrzeniem ztamania koSci nosa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na
okres nie przekraczajacy 7 dni, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 283 kk w zw. z
art. 280 § 1 kki art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,

II. wtym samym miejscu i czasie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w tym z nieletnim wzieli
udzial w pobiciu M. W. uzywajac przemocy w postaci bicia i kopania po glowie i po calym ciele, czym narazil
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia, przy czym w wyniku zadanych ciosow
pokrzywdzony doznal sthuczenia glowy i twarzy oraz stluczenia nosa z nastepowym krwawieniem i podejrzeniem
ztamania ko$ci nosa, ktoére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na okres nie
przekraczajacy 7 dni, tj. o czyn z art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,

III. w tym samym miejscu i czasie dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w tym z nieletnim
wzieli udzial w pobiciu L. C. uzywajac przemocy w postaci bicia i kopania po glowie i po calym ciele, czym narazil
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia, przy czym w wyniku zadanych cioséw
pokrzywdzony doznal urazu oka prawego z erozjg rogoéwki, ktoére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

IV. w tym samym miejscu i czasie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w tym z nieletnim wzieli
udzial w pobiciu G. G. (1) uzywajgc przemocy w postaci bicia i kopania po glowie i po calym ciele, czym narazil
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia, przy czym w wyniku zadanych ciosow
pokrzywdzony doznal stluczenia glowy w okolicy skroniowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt IX K 1624/10, wskazujac w jego czeSci wstepnej,
iz czyn zarzucany oskarzonym w pkt I aktu oskarzenia zakwalifikowany zostal przez oskarzyciela publicznego z art. 283
kkiart. 158 § 1 kkiart. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, nadto pomijajac w jego opisie, ze stanowi on wypadek mniejszej
wagi, za§ w przypadku czynu zarzuconego oskarzonym w pkt III aktu oskarzenia podajac jego opis i kwalifikacje
identyczne z opisem i kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonym w pkt IT aktu oskarzenia, orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2007 r. w G. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami wzigl udzial w pobiciu K. K. (1), w ktérym narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kK, tj. czynu stanowiacego przestepstwo z art. 158 §
1kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk skazuje go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2007 r. w G. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innyi osobami wziat udzial w pobiciu M. W., w ktérym narazit go na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 KKk, tj. czynu stanowiacego przestepstwo z art. 158 § 1 kk i za to na mocy
art. 158 § 1 kk skazuje go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. uniewinnia oskarzonego D. W. od popehienia zarzucanych mu czynéw;

4. uniewinnia oskarzonego R. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw I, 1111 IV;



5. uniewinnia oskarzonego M. G. od popelienia zarzucanych mu czynow II, IIT i IV;
6. na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w czesci uniewinniajacej oskarzonych obciaza Skarb Panstwa;

7. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 pazdziernika 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2007 r., to
jest jeden dzien, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

8. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu R. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 pazdziernika 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2007 r., to
jest jeden dzien, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

9. na podstawie art. 627 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 156,20 ztotych oraz zwalnia go od uiszczenia oplaty;

10. na podstawie art. 6277 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 156,20 zlotych oraz zwalnia go od uiszczenia oplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyli, na niekorzy$¢ oskarzonych Prokurator, za$ na korzys$¢ oskarzonego M. G. jego
obronca.

Prokurator zaskarzajac orzeczenie w catoéci zarzucil mu:

I. obraze przepisOw postepowania — majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia — a to art. 413 § 1 pkt 4 kpk, polegajaca na
przytoczeniu w zaskarzonym wyroku w czeSci wstepnej: w punkcie I kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popetienie
oskarzyciel zarzucil oskarzonym tj. art. 283 kk i art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, podczas gdy
prokurator oskarzyl o czyn z art. 283 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
w punkcie III, Ze pokrzywdzonym czynem jest M. W., ktory doznal obrazen ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni i
zakwalifikowanie tego czynu z art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, podczas gdy prokurator oskarzyl
o czyn polegajacy na pobiciu L. C., ktory doznat obrazen ciala na okres przekraczajacy 7 dni i czyn ten zakwalifikowal
z art. 158 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé¢ skutkujacy
uniewinnieniem D. W. od popehienia zarzucanych mu czynéw, uniewinnieniem R. K. od popelienia zarzucanych mu
czynow I, 1111 IV, uniewinnieniem M. G. od popehienia zarzucanych mu czynéw II, ITIT i IV, podczas gdy prawidlowa,
zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Obronca M. G. zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej wymierzonej temu oskarzonemu kary. Podnoszac zarzut
razacej niewspdimiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu pomimo wnioskéw konicowych oskarzyciela publicznego,
polegajaca na bezzasadnym uznaniu, iz wobec oskarzonego nie zachodza przeslanki do wymierzenia kary z
warunkowym jej zawieszeniem, gdyz bylaby calkowicie bezskuteczna, poniewaz wobec oskarzonego nie mozna
postawi¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej z uwagi na jego charakter, indywidualne cechy, naganna postawe
wobec powszechnie akceptowanych wartoéci spolecznych, gdy faktycznie wbrew twierdzeniom Sadu istnieje wobec
oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna, albowiem zyje on zgodnie z litera prawa, a czyn o ktérym
wspomina Sad w uzasadnieniu wyroku zostal popelniony ponad 6 lat temu, a od tego czasu zycie oskarzonego
diametralnie sie zmienil na co wskazuja dowody przedlozone do apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku



poprzez zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci na okres co
najmniej 2 lat, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Juz tylko w nastepstwie uwzglednienia apelacji Prokuratora zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w caloSci, a sprawe
wszystkich trzech oskarzonych przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach jako rzeczowo
i miejscowo wlasciwemu.

Racje ma bowiem apelujacy Prokurator, iz nie sposob zaakceptowaé ustalenn poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, wedle ktérych oskarzony D. W. mial nie wzigé w ogole udzialu w pobiciu ktoregokolwiek z
pokrzywdzonych, oskarzony R. K. wzial jedynie udzial w pobiciu M. W., a oskarzony M. G. wziat udzial jedynie w
pobiciu K. K. (1).

Zdaniem Sadu Rejonowego, zdarzenie, jakie rozegralo sie w nocy z 27 na 28 pazdziernika 2007 r. niedlugo przed
ponoca w G. na ul. (...) w okolicy sklepu (...), w wyniku ktérego pobitymi zostali przez grupki mlodych mezczyzn K.
K. (1), M. W,, L. C. i G. G. (1), nalezalo rozpatrywa¢ jako tyle czynéw, ilu bylo pokrzywdzonych. W konsekwencji za
ich sprawcow uznal jedynie tych z oskarzonych, co do ktoérych byl w stanie ustali¢, ze konkretnemu pokrzywdzonemu
zadawal uderzenia.

Z tego rodzaju stanowiskiem nie mozna sie bylo jednak zgodzié. Byto ono bowiem kompletnie oderwane od realiow
niniejszej sprawy. Nie mniej i tak Sad Rejonowy blednie uznal, iz M. W. rozpoznat R. K. jako osobe zadajaca mu
uderzenia. Z zeznan tego pokrzywdzonego ewidentnie wynikalo jedynie tyle, ze owego oskarzonego identyfikowal on
jako jednego z napastnikow, ktory bral udzial w zdarzeniu traktowanym jako catoéé¢ (k. 53v). Poza tym nie wiedzieé¢
czemu Sad Rejonowy pomingl uzupeliajace wyjasnienia D. W. zlozone w dniu 27 sierpnia 2013 r., w ktérych to
dopiero wskazal, iz uderzenie, o zadaniu ktoérego juz wcze$niej wyjasnial, dosieglo tego z napadnietych, ktéremu
chciano zabra¢ szalik klubowy (k. 484v). Niewatpliwie ta osoba musial by¢ K. K. (1), ktéry wédwcezas jako jedyny mial
posiada¢ takowy przedmiot.

W kazdym badz razie Sad Rejonowy w pelni obdarzajac wiara zeznania pokrzywdzonych oraz towarzyszacych im M.
C.,A.C.iA.D. nie dostrzegl bardzo wazkich okolicznoéci wynikajacych z ich wypowiedzi, wskazujacych w istocie na to,
iz cale zdarzenie nalezalo postrzegaé jako jeden czyn w rozumieniu art. 11 § 1 kk, ktérym pokrzywdzonych zostalo wiele
0s6b. Wynikalo z nich przeciez, iz pokrzywdzeni idacy blisko siebie w towarzystwie A. D. (M. C. i A. C. mieli pozostac
troche w tyle) zostali najzwyczajniej napadnieci przez liczng grupe mtodych mezczyzn (ok. pietnastu — dwudziestu),
identyfikujacych sie z klubem piltkarskim (...), po tym jak L. C. i K. K. (1), pierwszy glo§nymi wypowiedziami, drugi
obnoszac sie posiadanym szalikiem, zasygnalizowali, ze kibicuja druzynie pitkarskiej (...). Owa grupa mezczyzn miala
w pewnym momencie nadbiec i otoczy¢ pokrzywdzonych, po czym juz po kilku z nich mialo zadawa¢ im uderzenia, w
tym kopniecia, a K. K. (1), po uprzednim wypowiedzeniu wzgledem niego zadania wydania posiadanego szalika (...),
ktory to przedmiot zdazyt schowaé do posiadanego plecaka dostrzegajac niebezpieczenstwo, zostal on nawet zabrany
(wyciagniety z plecaka nastepnie porzuconego). Jednocze$nie werbalne uzewnetrznienie przez M. W. przynalezno$ci
do grupy kibicow (...) mialo spowodowac, ze zaprzestano jego dalszego bicia.

Powyzsze w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami doswiadczenia zyciowego oznaczaloby,
iz wsp6lnym zamiarem calej grupy mezczyzn, ad hoc podjetym w reakcji na dostrzezone zachowanie K. K. (1) i L. C.,
czego wyrazem stalo sie jednoczesne nadbiegniecie oraz okrazenie pokrzywdzonych, bylto ich wszystkich pobicie w
jednym czasie i miejscu z uzyciem adekwatnych do tego w danych okolicznoSciach sil i rodkoéw, a takze okradzenie
z przedmiotu, ktérym manifestowana byla przynaleznoé¢ do $rodowiska kibicowskiego negatywnie postrzeganego
przez tzw. zagorzalych kibicow (...).

W orzecznictwie wyrazany jest za$ poglad, ze z cala pewnoécia o wieloSci czyndéw nie moze przesadzaé wielosé
skutkéw, czy liczba oséb pokrzywdzonych. O jedno$ci lub wielo$ci czynéw decydowaé powinno bowiem zachowanie
sprawcy, a nie na jego nastepstwa. Waznymi elementami tego zachowania sa za$: jedno$¢ czasu i miejsca, nastawienie



sprawcy zmierzajace do osiagniecia tego samego relewantnego z punktu widzenia prawa karnego celu, wyodrebnienie
zintegrowanych zespolow jego aktywnosci (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2005 r., IT AKa 161/05,
KZS 2005/12/39). Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci wylaniajacy sie z tredci art. 11 § 1 kk jednoznaczny wniosek, ze
zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby
skutkéw tego zachowania oraz od liczby naruszonych przez nie norm.

In concreto o jedno$ci czynu, jako jednego impulsu woli, Swiadczyla za$ przede wszystkim jedno$¢ zamiaru
napastnikéw, nawet jesli rozw6j wypadkow w trakeie zajécia, zdarzenie to dzielil na kilka zajsé z pozoru odrebnych
(por. postanowienie SA w Katowicach z 29 paZdziernika 2008 r., II AKz 777/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009/7-8/43).

Warte jest natomiast podkre$lenia, ze przez pobicie z art. 158 § 1 kk rozumie sie czynng napasé co najmniej dwoch
sprawcéw na jedna lub wiecej oséb. Nie mniej dla przyjecia udzialu w pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba
zadala napadnietemu cios w postaci uderzenia, kopniecia. Nieistotne jest rowniez to, aby osobisty udzial konkretnej
osoby wykazal cechy dzialania niebezpiecznego dla zZycia czlowieka i jego zdrowia. Do przyjecia uczestnictwa w pobiciu
wystarczy za$ $wiadome polgczenie dzialania jednego ze sprawcéw z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej
grupy osob przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi i to niezaleznie od tego, czy da sie ustali¢ indywidualnie
sprawce konkretnych skutkoéw wyniklych z pobicia, czy tez nie (por. wyrok SN z 28 lipca 1972 r., Rw 692/72, OSNKW
1972/11/181). Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma wiec charakter wspolnej odpowiedzialno$ci bioracych w
takim zdarzeniu udzial. Wystarczy wiec, by sprawca swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkéw ulatwiajacych
dzialania bezposrednich wykonawcow, postawa, a nawet sama obecno$cia wéréd oséb czynnie wystepujacych
przeciwko pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania - zwiekszatl
zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i
pokrzywdzonym (por. postanowienie SN z 7 wrzeénia 2004 r., II KK 377/03, LEX Nr 137739). Co oczywiste, wzieciem
udzialu

w pobiciu bedzie wiec wyrazenie postawy solidarno$ci z pozostalymi sprawcami wskazujacej na potencjalng gotowosé
wlaczenia sie fizycznie w akty agresji wobec pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie taka potrzeba lub okazja (por. wyrok
SA w Warszawie z 19 grudnia 2012 r., I AKa 372/12, LEX nr 1314910).

Zatem takze w przypadku wiekszej liczby pokrzywdzonych, poszczegolni sprawcy nie musza wzia¢ udzialu w pobiciu
kazdego z nich, gdyz dla bytu przestepstwa wystarczajace jest dzialanie skierowane chociazby przeciwko jednemu
z pokrzywdzonych, z zachowaniem wspdlnoéci zamiaru i tozsamo$ci zdarzenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z 10
kwietnia 2001 r., IT AKa 277/01, OSA 2002/3/20).

Nie jest tez tak, aby Sad Rejonowy byl zwiazany iloScia czynoéw zarzucanych oskarzonym, ich opisem oraz kwalifikacja
prawna. Orzekajac w sprawie mial jedynie pozostaé w granicach oskarzenia, ktére wyznacza przeciez zdarzenie
historyczne, na ktérym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamos$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami
tegoz zdarzenia (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., III KK 97/10, OSNKW 2011 r. z. 6 poz. 50).
W judykaturze przyjmuje sie, ze granice oskarzenia zostaja utrzymane dopoéty, jak dlugo w miejsce czynu/éw
zarzucanego/ych, w ramach tego samego zdarzenia historycznego, mozna przypisaé¢ oskarzonemu czyn/y, nawet ze
zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy/e sie w tym samym zespole zachowan czlowieka. Pojecie
»zdarzenia historycznego” wyznaczaja natomiast takie elementy, jak identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢
kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamosé okreslenia jego miejsca i czasu, ale takze zachowanie
chocby czesci wspoélnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny sie ze soba pokrywaé, majac jakis
wsp6lny obszar wyznaczony znamionami tych czynéw. Nie stanowi wiec wyjScia poza granice oskarzenia i zwigzanego
z tym naruszenia zasady skargowo$ci dokonanie w toku przewodu sadowego odmiennych niz przyjete w zarzutach
ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia (por. wyrok SN z 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, OSNwSK

2006/1/35).

Tak wiec, gdy w istocie przez samych oskarzonych zostalo tez przyznane (bardziej lub mniej konsekwentnie i
stanowczo), iz znajdowali sie w owej grupie mezczyzn, ktéra w opisany wyzej sposoéb napadla pokrzywdzonych,



wiecej potwierdzi¢ mieli, iz sami zadawali uderzenia, co korespondowalo z zeznaniami K. K. (1) i M. W., a wiec
tych ich ofiar, ktére jedynie byly w stanie zidentyfikowa¢ napastnikoéw chocby w ogodlnosci jako uczestniczacych
w zdarzeniu, niezaleznie od tego, czy daloby sie zindywidualizowaé konkretne ofiary fizycznej agresji kazdego z
nich z osobna, zachodzily podstawy, by pozostajac w granicach oskarzenia, w miejsce czterech zarzucanych czynow,
kazdego popelionego na szkode innego pokrzywdzonego, przypisaé¢ M. G., R. K. i D. W. jeden czyn polegajacy na
wzieciu udzialu w pobiciu czterech oséb. Jednoczesnie kiedy ze wzgledu na postaé agresji napastnikow wzgledem
pokrzywdzonych (sposob i lokalizacje zadawanych im uderzen oraz ich skutki opisane w dokumentacji medycznej i
ocenione przez bieglego medyka) istnialy warunki do ustalenia niebezpiecznego charakteru owego pobicia (narazenia
napadnietych na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia co najmniej skutku z art. 157 § 1kk), ktory w odniesieniu
do pokrzywdzonych K. i W. Sad Rejonowy nawet ustalil, nie mogtoby budzi¢ watpliwosci, iz taki czyn realizowalby
znamiona okre$lone w art. 158 § 1 kk. W konsekwencji nie byloby powodéw do uniewinnienia oskarzonych od
ktoregokolwiek z zarzucanych im czynow.

Juz tylko z tych wzgledéw zaskarzony wyrok w jakiejkolwiek czesci, a wiec rowniez skazujgcej oskarzonych G.iK., de
facto kazdego za inny fragment czynu, jakiego sie mieli dopuscié, ostaé sie nie mogli musial zostaé uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Chybionym okazal sie natomiast podniesiony przez Prokuratora zarzut z art. 438 pkt 2 kpk wytykajacy Sadowi
Rejonowemu i to nie do konca kompletnie, nieprawidlowe przytoczenie w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku,
stosownie do wymogu z art. 413 § 1 pkt 4 kpk, opisow i kwalifikacji prawnej czynéw, ktorych popelienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonym. Jakkolwiek rzeczywiscie Sad Rejonowy wskazujac w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, iz
czyn zarzucany oskarzonym w pkt I aktu oskarzenia zakwalifikowany zostal przez oskarzyciela publicznego z art. 283
kkiart. 158 § 1kkiart. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, nadto pomijajac w jego opisie, ze stanowi on wypadek mniejszej
wagi, za§ w przypadku czynu zarzuconego oskarzonym w pkt III aktu oskarzenia podajac jego opis i kwalifikacje
identyczne z opisem i kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonym w pkt II aktu oskarzenia, uchybil art.
413 § 1 pkt 4 kpk, to ewidentnie pozostalo to bez wplywu na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk,
ktory to przepis za prawnie relewantng uwaza przeciez relacje pomiedzy naruszeniem przepisu prawa procesowego,
a wynikiem postepowaniem, zatem t3 czeécig orzeczenia, ktora zawiera rozstrzygniecie sagdu. Oczywistym jest, ze
uchybienie polegajace na czeSciowo blednym przepisaniu zarzutéw aktu oskarzenia, gdy w czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy na nowo opisal czyny przypisane oskarzonym, a od tych, ktorych im nie przypisal,
zas$ zostali o nie oskarzeni, uniewinnil od ich popelienia, nie moglo mie¢ najmniejszego wplywu na rozstrzygniecie
tak w czeSci skazujacej, jak i uniewinniajace;j.

Nie mniej stwierdzi¢ nalezalo, z tymze juz poza granicami zarzutéw podniesionych przez Prokuratora, ze Sad
Rejonowy nie ustrzegt sie majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku jeszcze innego bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory przemawial za uznaniem orzeczenia za niesprawiedliwe i to w stopniu
razacym w rozumieniu art. 440 kpk.

Z niezrozumialych wzgled6w Sad Rejonowy przedmiotem swych ustalen nie uczynil bowiem zarzucanej oskarzonym
we wspolsprawstwie kradziezy szalika (...) na szkode K. K. (1) z uzyciem przemocy, ktérej wyrazem bylo wziecie
udzialu w niebezpiecznym jego pobiciu. A z przyczyn juz wyzej wskazanych (z uznanych za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonych oraz towarzyszacych im oséb) niezbicie wynikalo, ze oskarzeni napadli pokrzywdzonych réwniez
dlatego, by odebraé jednemu z nich dostrzezony u niego wcze$niej symbol przynaleznoéci do sympatykéw klubu
pitkarskiego (...). Co znamienne, o tego rodzaju motywacji do napasci wyjasniali rowniez M. G. (k. 318) i D.
W. (k. 484v), zaprzeczali jedynie, by to ktorykolwiek z nich wlasnorecznie szalik pokrzywdzonemu K. odebral,
co w przypadku wspdlsprawczego wspoldzialania w popelnieniu przestepstwa nie mialoby przeciez znaczenia dla
odpowiedzialnoSci karnej za czyn kwalifikowany kumulatywnie z uwzglednieniem przepisu/6w typizujacego wystepek
rozboju czy to w typie podstawowym, tez tez typie uprzywilejowanym (wypadek mniejszej wagi). Do przyjecia
wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest bowiem konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala
osobiécie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol,
umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu (por. postanowienie SN z 1 marca 2005 1., III KK 208/04, OSNKW



2005/7-8/62). Wykonuje czyn zabroniony wspélnie i w porozumieniu z inna osoba takze ten, kto nawet nie biorac
osobiscie udzialu w czynno$ci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z ta osobg
wspoblnego przestepczego zamachu (por. postanowienie SN z 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004/5/
53). Pamietaé tez nalezy, iz do znamion rozboju nie nalezy dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Kradziezy
rzeczy ruchomej moze on towarzyszy¢, lecz nie musi. Charakterystyczny dla niej zamiar bezposredni kierunkowy
(w celu przywlaszczenia) wyrazajacy wole postepowania z nig jak ze swoja wlasno$cia niekoniecznie musi przeciez
skutkowac np. wlaczeniem jej do majatku sprawcy. Roéwnie dobrze objawiac sie moze nieodplatnym rozporzadzeniem
rzecza, a takze jej unicestwieniem i by¢ motywowane jedynie checia pozbawienia jej prawowitego dysponenta
nawet nie tyle rzeczy o okre§lonej warto$ci materialnej, ale przedmiotu stanowigcego np. symbol i oznake jego
przynaleznoéci do Srodowiska kibicujacego okreslonemu klubowi pitkarskiemu. Wydaje sie tez oczywistym, iz zabor
takiego przedmiotu, nie bedacego w istocie rzecza oznaczona co do tozsamosci, gdy przywrdcenie stanu sprzed zaboru
poprzez zakup innego egzemplarza badz jego wytworzenie, byloby mimo wszystko dzialaniem nieskomplikowanym,
nigdy nie bedzie mdgl mie¢ na celu zmuszenia jego dysponenta do zaniechania obnoszenia sie z symbolika klubu,
ktéremu kibicuje. Poza tym doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze ,,rywalizujacym” ze soba grupom kibicow réznych
klubow pitkarskich zabér tzw. barw klubowych nie shuzy weale uniemozliwieniu manifestowania swojego przywigzania
do danego srodowiska kibicowskiego, a chodzi jedynie o zdobycie tzw. trofeow.

Jest za$ dla Sadu odwolawczego oczywistym, iz apelujacy na niekorzy$¢ oskarzonych Prokurator nie podnidst
wskazanego wyzej uchybienia wyrazajacego sie w istocie w wadliwym ustaleniu, ze oskarzonym nie towarzyszyl zamiar
okradzenia pokrzywdzonego K..

OczywiScie zgodnie z art. 434 § 1 kpk poza przypadkami, gdy sad odwolawczy orzeka poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, moze on orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wowczas, gdy wniesiono na jego niekorzy$é
Srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia. W zdaniu drugim powolanego przepisu zostalo ponadto
wskazane, iz jezeli $rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika sad odwolawczy
moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w $rodku
odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego interpretacja normy
przewidzianej w art. 434 § 1 zd. 2 kpk jest jednolita. Sadowi rozpoznajacemu Srodek odwolawczy pochodzacy od
autora "kwalifikowanego", wolno orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w $rodku odwolawczym. Oznacza to, ze jezeli Srodek taki zostal wniesiony na niekorzy$é oskarzonego przez podmiot
fachowy, sad odwolawczy zwigzany jest nie tylko granicami zaskarzenia, ale ponadto moze orzec na niekorzy$é
tylko wowczas, gdy stwierdza uchybienie, ktére podniesione zostalo w §rodku odwolawczym lub takie, ktore podlega
uwzglednieniu z urzedu, natomiast nie dokonuje nowych ustalen, a wiec nie wskazuje na nowe okolicznosci
podlegajace zaliczeniu na niekorzy$c, nawet jezeli w wyniku analizy akt sprawy sg one niewatpliwe (por. wyrok SN z
27 sierpnia 2008 r., IV KK 52/09, Prok. i Pr — wkl. 2009/4/18).

Jak juz jednak wyzej zostalo wskazane, sad odwolawczy nawet wowczas, gdy nie stwierdzi uchybienia podniesionego
przez podmiot kwalifikowany, moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego. Stanie sie tak w przypadku stwierdzenia
uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu. Jednym z takich uchybieni podlegajacych uwzglednieniu z urzedu
jest razaca niesprawiedliwo$¢é wyroku w rozumieniu art. 440 kpk, a wiec taka, ktéra narusza w szczegblnie istotny
sposéb spoleczne poczucie sprawiedliwos$ci, a powodem owej niesprawiedliwo$ci sa naruszenia ujete w art. 438 kpk,
tyle ze dostrzezone poza granicami $rodka odwolawczego i jego zarzutéow (por. wyrok SN z 1 pazdziernika 2008
r., V KK 261/08, LEX nr 457927). Co jednak istotne, stwierdzenie owej razacej niesprawiedliwoéci nie moze w
zadnym razie skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, a jedynie jego uchyleniem (por.
wyrok SN z 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07, LEX nr 307765). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie
natomiast koniecznym przestrzeganie zakazu okre§lonego w art. 443 kpk (por. wyrok SN z 2 paZdziernika 2013 r.,
IIT KK 115/13, LEX nr 1396082). Oczywi$cie orzekanie wéwczas na niekorzy$¢ oskarzonego jest jednak dopuszczalne
tylko w granicach, w jakich sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania w wyniku uwzglednienia $rodka
odwolawczego wniesionego na niekorzy$é (por. postanowienie SN z 17 listopada 2011 r., V KK 253/11, OSNKW
2012/2/22).



Juz za$ tylko uwzglednienie podniesionego w apelacji Prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
oraz dostrzezonego z urzedu wskazanego wyzej kolejnego tego rodzaju uchybienia bylo wystarczajacym do
wydania orzeczenia przez Sad Okregowy i czynilo bezprzedmiotowym oraz przedwczesnym rozpoznanie uchybienia
podniesionego w §rodku odwolawczym wywiedzionym na korzy$¢ oskarzonego M. G.. Sad Okregowy skorzystal wiec
z mozliwoS$ci przewidzianej w art. 436 kpk.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zobowigzany bedzie do powtérzenia postepowania dowodowego w
pelnym dotychczasowym zakresie.

Z uwagi na powody uchylenia zaskarzonego wyroku, a takze to, w jaki spos6b oraz w jakim zakresie byt on
kontestowany przez apelujacego obronce, Sad Rejonowy uprawniony bedzie poprzesta¢ na ujawnieniu w trybie art.
442 § 2 kpk zeznan $wiadkéw K. K. (1), M. W., L. C., G. G. (1), A. C. i A. D. oraz P. P., bez potrzeby ich kolejnego juz
przestuchiwania na rozprawie.

Przestucha natomiast bezposrednio oskarzonych. Dazyl tez bedzie do przestuchania na rozprawie Sswiadka K. P., ktéry
juz wedle ustalen $ledztwa mial by¢ wskazanym w zarzutach aktu oskarzenia owym nieletnim wspoéldzialajacym z
oskarzonymi w popehieniu zarzucanych im czynéw. W dotychczasowym postepowaniu Sad Rejonowy poprzestal na
odczytaniu zeznan K. P. w trybie art. 392 § 1 kpk (k. 435v), mimo ze nie ustalil, czy zakonczylo sie toczace sie przeciwko
niemu postepowanie przed sadem dla nieletnich. O tym, ze powinno zostac¢ wszczete wskazuje zalegajace w aktach
postanowienie Prokuratora z dnia 7 grudnia 2007 r. (k. 135). Aktualny wiek $wiadka (w roku 2007 r. mial mie¢ 14 lat) w
Swietle przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.U. poz.
382) nie wyklucza za$ pewnie, iz nie moze sie ono juz toczy¢, o ile nie zostato dotychczas zakonczone, czego choéby bez
wypytania §wiadka, badZ poczynienia stosownych ustalen w sgdzie dla nieletnich, nie podobna stwierdzi¢. O tyle jest
to zas$ istotne, ze art. 182 § 3 kpk ustanawia wyjatek od obowigzku zeznawania w sprawie. Uprawnienie to przystuguje
Swiadkowi, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspoludzial w przestepstwie objetym postepowaniem,
a sad ma obowigzek pouczyé¢ tego $wiadka o przyslugujacym mu uprawnieniu do odmowy skladania zeznan.
Poréwnanie, na gruncie tego samego systemu prawa, pojecia ,oskarzonego” i ,nieletniego” prowadzi do wniosku,
ze dotycza one osob, wobec ktorych jest wszczete i prowadzone postepowanie w celu ustalenia odpowiedzialnosci
prawnej za dokonany czyn (por. wyrok SN z 28 listopada 2003 r., IV KK 14/03, LEX nr 84209). Z tego by wynikalo,
ze o ile postepowanie wobec K. P. jako nieletniego sprawcy czynu karalnego sie toczy, w niniejszym postepowaniu
przystugiwaloby mu prawo do odmowy zeznan, o ktérym zgodnie z art. 191 § 2 kpk nalezaloby go pouczy¢. W
przypadku za$ skorzystania z tego uprawnienia, o ktérym dotychczas nie zostal niewatpliwie pouczony, przez co nie
zidcil sie termin prekluzyjny okre$lony w art. 186 § 1 kpk (por. uzasadnienie postanowienia SN z 24 listopada 2010 r.,
I KZP 18/10, OSNKW 2010/11/97), jego dotychczasowe zeznania nie moglyby stuzy¢ za dowod, ani by¢ odtworzone.

Zgromadzony prawidlowo material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koficowe, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich podniesionych
powyzej uwag i wskazan Sadu odwolawczego, a takze pamietajac, ze jedynie uczestnik niebezpiecznego pobicia,
ktéoremu dowiedziono spowodowanie umy$lnego naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia innej osoby,
odpowiada¢ moze za przestepstwo kwalifikowane z uwzglednieniem réwniez art. 157 § 1 kk lub art. 157 § 2 kk.
(por. wyrok SN z 11 lutego 2003 r., IV KKN 243/00, OSNKW 2003/5-6/51; wyrok SN z 15 lutego 1985 r., III KR
24/85, LEX nr 22012). W dotychczasowym postepowaniu niczego takiego nie ustalono, a rzeczywiScie zgromadzone
dowody niespecjalnie pozwalaly na to, aby ktéoremukolwiek z oskarzonych mozna bylo przypisaé¢ skutki w postaci
stwierdzonych u pokrzywdzonych konkretnych obrazen ciala, jako przejaw wspolnego dzialania majacego cechy
wspOlsprawstwa (por. wyr. SA w Gdansku z dnia 29 grudnia 1994 r., IT AKr 432/95, Prok. i Pr. 1995/9/21).

Istotnym réwniez w perspektywie potrzeby ponownego rozpoznania sprawy jest zwrdci¢é uwage, ze o uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje w istocie ocena stopnia jego spolecznej
szkodliwo$ci, postrzegana przez pryzmat przestanek wskazanych w art. 115 § 2 kk (por. postanowienie SN z 10 grudnia
2008 1., IT KK 235/08 Biul. PK 2009/1/66). Oceniajac go nalezy zatem uwzglednié¢ okoliczno$ci wymienione w



art. 115 § 2 kk, a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposb
i okoliczno$ci popeklienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez stopienn zawinienia,
motywacje i cel dzialania. O zakwalifikowaniu zachowania jako wypadku mniejszej wagi decydowa¢ winny zatem
okolicznosci, ktore zaliczane sa do znamion typu czynu zabronionego, za$ nie powinny by¢ uzaleznione od takich
elementow, jak osobowos$¢ sprawcy, jego opinia czy poprzednia karalno$§é, w tym w warunkach recydywy (por. wyrok
SN z 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, LEX nr 83755). O kwalifikacji prawnej czynu jako ,wypadku mniejszej
wagi” (uprzywilejowanego typu przestepstwa) nie decyduje ani dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonych, ani dobra
opinia w miejscu zamieszkania, ani jakiekolwiek inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, lecz wylacznie rodzaj
i natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych znamion czynu (por. wyrok SN z 24 kwietnia 2002 r., I KK 193/00,
LEX nr 54386). Wypadek mniejszej wagi, to sytuacja, w ktorej okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza za$
przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementéow lagodzacych, ktore sprawiaja,
Ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasluguje na znacznie lagodniejsze potraktowanie (por. wyrok
S.A. w Bialymstoku z 16 listopada 2000 r., IT AKa 161/00, OSA 2001/7-8/42). Rozstrzygajac czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi, czy tez, nalezy wiec zwazy¢, czy zachodzi przewaga okolicznoSci tagodzacych nad tymi o pejoratywnym
wydzwieku (por. wyrok SN z 24 lutego 2004 r., WA 1/04, OSNwSK 2004/1/390).

Dostrzeze takze Sad Rejonowy, iz oskarzony M. G. urodzony (...) w dalszym postepowaniu bedzie mial wcigz status
mlodocianego, jako ze zarzucanych mu czyndéw dopuscic sie mial przed ukonczeniem 21 roku zycia (kilka miesiecy po
skonczeniu 17 lat), a uchylony wyrok zapad! przed ukonczeniem przez niego 24 lat. Tymczasem zawarte w art. 115 § 10
kk sformutowanie ,w czasie orzekania w pierwszej instancji” dotyczy czasu orzekania w tej instancji po raz pierwszy
w sprawie. Sprawca, ktory w tym czasie byl mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 kk, zachowuje ten status do
zakonczenia postepowania prawomocnym orzeczeniem (por. uchwale SN z 20 czerwca 2012 r., I KZP 5/12, OSNKW

2012/8/79).

Z powolaniem sie na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



