Sygnatura akt VI Ka 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r.

sprawy B. B. ur. (...) wT.

syna B.iJ.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 marca 2014 r. sygnatura akt VI K 79/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze jako podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 § 3 kk;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 336/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 7 marca 2014 roku sygn. akt II K 371/14 uznal oskarzonego
B. B. za winnego tego, ze w dniu 14 grudnia 2013 roku w P. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal przy
sobie §rodek odurzajacy w postaci marihuany umieszczonej w woreczku foliowym o masie netto 0,63 grama oraz w
pojemniku plastikowym o masie netto 0,63 grama, a wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
grzywny w rozmiarze 60 zlotych stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10, na mocy art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci wdniu 15 grudnia 2013 roku, uznajac, iz grzywna w rozmiarze 2 stawek dziennych zostala wykonana; na mocy



art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowod6w rzeczowych
w postaci dwoch woreczkow z zapieciem strunowym, pierwszy o masie netto 0,54 grama, drugi o masie netto 0,56
grama z zawarto$cia marihuany ujetych w wykazie dowodéw rzeczowych numer 01, a przechowywanych w depozycie
narkotykowym Komendy Powiatowej Policji w T..

Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, a to: art.
58 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie oskarzonemu kary samoistnej grzywny podczas, gdy jedyna
karag mozliwa do wymierzenia na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest kara pozbawienia
wolnoSci.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie kwalifikacji podstawy wymiaru kary art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 § 3 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja Prokuratora jest w pelni uzasadniona.

Spos6b procedowania Sadu I instancji, ocena zgromadzonych dowodéw, poczynione w oparciu o nie ustalenia
faktyczne, a takze ocena zachowania oskarzonego w zakresie wyczerpania przez niego znamion zarzucanego mu
czynu, nie budza zastrzezen. Stanowisko wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w tym w zakresie
zastosowanej kary nalezy zaakceptowac.

Racje ma jednak apelujacy, ze przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoéci do lat 3 i ten przepis szczegdlny ustawy nie przewiduje zagrozenia karg grzywny. Norma
czesdci ogolnej Kodeksu karnego a to art. 58 § 3 stanowi jednak, ze jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolno$ci grzywne albo kare ograniczenia
wolnoSci do lat 2, w szczegdlno$ci, jezeli orzeka réwnocze$nie $rodek karny; kare ograniczenia wolnoéci wymierza
sie w miesiacach i latach (w dacie czynéw przepis ten brzmial: jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolno$ci grzywne albo kare ograniczenia
wolno$ci, w szczego6lnoéci jezeli orzeka réwnoczesnie §rodek karny).

OczywiScie opuszczenie powolanego przepisu nie moglo skutkowaé sprostowaniem omylki pisarskiej. W tym zakresie
stanowisko orzecznictwa jest jednoznaczne, bledne/ niepelne oznaczenie podstawy prawnej skazania nie nalezy do
kregu takich pomylek, ktore podlegaja sprostowaniu w ramach instytucji przewidzianej w art. 105 § 1 kpk, to jest jako
oczywiste omylki pisarskie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze B. B. dopuscil sie przestepstwa
penalizowanego przepisem 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i podstawa wymiaru kary winien by¢ art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 § 3 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 przyjmujac, jako podstawe
wymiaru kary wskazane wyzej przepisy, w pozostalym zakresie utrzymujac wyrok w mocy, zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, albowiem wymagaja tego wzgledy stusznoéci.



