Sygnatura akt VI Ka 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy B. W., syna B. i D.

ur. (... )wG.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 stycznia 2014 r. sygnatura akt IX K1567/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- jako podstawe rozstrzygniecia z punktu 1 przyjmuje art. 85 kk i art. 86 §1 kk,

- z orzeczen wskazanych w punkcie 1 eliminuje wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14.05.2009 1.,
- orzeczong w punkcie 1 kare laczng pozbawienia wolnosci obniza do 3 (trzech) lat,
- orzeczong punkcie 3 kare laczng pozbawienia wolnoSci obniza do 4 (czterech) lat i 2 (dwoch) miesiecy,

- jako podstawe rozstrzygniecia z punktu 6, w czeéci odnoszacej sie do wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
24.06.2010 1. sygn. akt ITII K 1105/09 w opisanym zakresie, wskazuje art. 17 § 1 pkt 7 kpk,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 7,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt. VI Ka 302/14

UZASADNIENIE

Od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt IX K 1567/13, apelacje wniost
obronca skazanego B. W., zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karach tacznych (pkt 11 3) i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na jego tresc,
polegajacy na pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem wobec skazanego zasady pelnej absorpcji,
a polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu stopnia zwigzku podmiotowego, przedmiotowego i czasowego laczacego
poszczegoblne przestepstwa pozostajace w zbiegu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wydanie orzeczenia, a to:

- art. 413 k.p.k., poprzez polaczenie w wezel kary lacznej wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 maja 2009 .
wydanego w sprawie o sygn. akt IX K 292/09, przy prawidlowym ustaleniu, iz czyn objety tymze orzeczeniem stanowi
z dniem 9 listopada 2013 r. wykroczenie (pkt 1 zaskarzonego orzeczenia) przy jednoczesnym umorzeniu postepowania
w tym przedmiocie odnosnie do tegoz orzeczenia (pkt 6 zaskarzonego orzeczenia),

- art. 443 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary lacznej orzeczonej w punkcie 1, iz polgczone tam kary
orzeczone wyrokami w sprawach III K 108/09, IX K 2306/08 oraz IX K 263/10 polaczone zostaly w kare laczng
w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci w uchylonym dwukrotnie do ponownego rozpoznania wyroku, a apelacja w
zakresie tej kary zostala wniesiona wylgcznie na korzys$é skazanego, co tym samym sprawia, iz niemozliwym bylo
pogorszenie sytuacji procesowej skazanego i gorna granica kary lgcznej w zaskarzonym wyroku powinna wynosié 3
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nie przyjete w rozwazaniach sadu 4 lata pozbawienia wolno$ci,

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 53 k.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ skazanego
w postaci pozytywnej opinii zakladu karnego i wynikajacej z niej pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz
prawidlowo przebiegajacego procesu resocjalizacji skazanego, a takze i dokonanych w jego zyciu zmian oraz jego
stosunku do popelionych czynéw karalnych.

Alternatywnie, na wypadek niepodzielenia powyzszych zarzutéw, zarzucil razaca niewspdimierno$c¢ (surowo$c)
orzeczonych kar lacznych poprzez niezastosowanie okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji, tj. przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru.

Stawiajac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze najwyzszej
kary jednostkowej za wskazane czyny pozostajace w zbiegu realnym, alternatywnie o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonych skazanemu kar lacznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Jako zasadny nalezalo oceni¢ zarzut obrazy przepisu art. 413 k.p.k. Odnosénie do wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 14 maja 2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IX K 292/09 sad I instancji umorzyl postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego (pkt 6), a to wobec ustalenia, iz czyn objety tymze orzeczeniem stanowi z dniem
9 listopada 2013 r. wykroczenie. Blednie zatem - zapewne na skutek niestarannej redakeji orzeczenia - w punkcie 1
zaskarzonego wyroku wymienil takze wspomniany wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 maja 2009 r., na co
trafnie wskazal skarzacy. Dlatego tez sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, eliminujac wyrok Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 14 maja 2009 r. z orzeczen wskazanych w punkcie 1.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu 443 k.p.k. nalezy wskazaé, iz w punkcie 1 zaskarzonego wyroku sad I instancji
polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone czterema wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach - z 2 kwietnia 2009



r.,IITK108/09, z 16 listopada 2009 1., IXK 2306/08, z 21 lipca 2010 1., IXK 263/10 1z 24 lutego 2012 ., IIl K1170/11.
Sad I instancji przyjal, ze gébrna granica kary lacznej w wypadku tego zbiegu wynosi 4 lata pozbawienia wolnoéci,
gdyz tyle wynosi suma kar jednostkowych. Jednakze w pierwszym wyroku lacznym zapadlym w niniejszej sprawie
skazanemu polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone trzema pierwszymi wyrokami i orzeczono kare lgczng w
rozmiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci (w kolejnym wyroku lacznym polaczono kary z tych samych wyrokow i kare 1
roku pozbawienia wolnoéci oraz orzeczono kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci). Wyrok ten (podobnie
jak kolejny) zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ skazanego. Tym samym zgodnie z art. 443 k.p.k. sad orzekajacy
Ww niniejszej sprawie nie mégt orzec kary lacznej wyzszej niz 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma kary
lacznej orzeczonej w pierwszym wyroku lacznym i kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego
w Gliwicach w sprawie III K 1170/11) i kara w tej wysoko$ci (a nie w wysokoSci 4 lat) stanowila gorng granice
kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Okoliczno$é ta spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie
orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1. Wprawdzie sad I instancji orzekl ja w wymiarze
3lati 3 miesiecy, a wiec mieszczacym sie w granicach wyznaczonych przez regule ne peius (tym samym rozstrzygniecie
z punktu 1 nie narusza przepisu art. 443 k.p.k.), to przeciez nietrafne ustalenie gornej granicy kary lacznej co najmniej
moglo, a wrecz niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie na proces miarkowania wymiaru kary laczne;j.
Z tego wzgledu sad odwolawczy wymiar tej kary zlagodzil do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy ztagodzil takze wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 3 do 4 lat i 2 miesiecy.
W punkcie tym sad I instancji polaczyt kary pozbawienia wolnoSci orzeczone czterema wyrokami. W poprzednim
wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z 22 listopada 2011 1., IX K 637/11, orzeczono kare laczng w rozmiarze
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, obejmujaca swym wezlem te same kary z tych samych trzech wyrokow,
a w niniejszym wyroku dodatkowo polaczono wezlem kary lacznej kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2012 r., IX K 561/10 w rozmiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nalezy tu zauwazy¢,
iz sad I instancji, orzekajac w tym zakresie, nie byt zwiazany regula ne peius z art. 443 k.p.k. (poprzedni wyrok we
wspomnianej czedci nie zostal uchylony do ponownego rozpoznania, zatem zaskarzony wyrok w omawianym zakresie
stanowi ,nowy wyroklaczny” w rozumieniu art. 575 § 1k.p.k., orzecznictwo i doktryna stusznie odeszly zas od koncepcji
tzw. §ladu kary tacznej). Sad Iinstancji nie naruszyl zatem przepisoéw, ustalajgc gorna granice kary lgcznej w wysokosSci
5lati 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z drugiej wszakze strony nie sposob nie zauwazy¢, iz orzeczenie kary lacznej w
rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci pogarsza sytuacje skazanego, a nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci
uzasadniajace takie rozstrzygniecie. Dlatego tez sad odwolawczy zlagodzil rozmiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w punkcie 3 do 4 lat i 2 miesiecy, a zatem do sumy orzeczonej uprzednio kary lacznej i polaczonej obecnie
kary jednostkowe;.

Jako niezasadny sad odwolawczy ocenil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na pominieciu
okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem wobec skazanego zasady pelnej absorpcji, jak rowniez zarzut
nieuwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé skazanego w postaci pozytywnej opinii zakladu karnego
i wynikajacej z niej pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz prawidlowo przebiegajacego procesu resocjalizacji
skazanego, a takze dokonanych w jego Zyciu zmian oraz jego stosunku do popelionych czynéw karalnych, jak wreszcie
postawiony alternatywnie, a w istocie $cile z pierwszym zwigzany zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonych kar
lacznych poprzez niezastosowanie okolicznos$ci przemawiajacych za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, tj. przy
zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru.

W pi$miennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy
orzekaniu kary lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie
osadzonymi i pozostajacymi w zbiegu realnym czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy laczy czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im blizsze s3 te relacje,
tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar
orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem. Calkowita absorpcje mozna zastosowac, wowcezas gdy wszystkie
czyny wykazuja bardzo bliska wiezZ podmiotowa i przedmiotows, albo gdy orzeczone za niektdre z czynoéw kary sa
tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegoblne



okolicznosci dotyczace osoby skazanego. Jednocze$nie podkreéla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegolnego
uzasadnienia, a priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji.

Whbrew zarzutowi obroncy, sad I instancji nie popeknit zadnego bledu, stosujac przy ksztaltowaniu kar lacznych
zasade asperacji. Swe stanowisko oparl na analizie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem
przytoczonych wyzej pogladéw doktryny i orzecznictwa.

Nalezy zauwazy¢, iz wezlem kary lacznej orzeczonej w punkcie 1polgczono kary orzeczone za przestepstwa z art. 233
§ 1kk., art. 158 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. iz art. 288 § 1 k.k. popelnione w czerwcu, w listopadzie i w grudniu 2008 r. Z
kolei wezlem kary lacznej orzeczonej w punkcie 3 polaczono kary orzeczone za przestepstwa z art. 244 k.k., art. 157 §
2 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k., popelnione w kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 2009 r.

Whbrew twierdzeniom skarzacego o Scistym zwiazku przedmiotowo-podmiotowym w wypadku obu zbiegdéw realnych
nie moze by¢ mowy. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z przestepstwami przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, przeciwko zdrowiu, przeciwko wolnosci i przeciwko mieniu, a zatem przeciwko ré6znym rodzajowo
dobro prawnym. Poszczeg6lne przestepstwa dzieli tez 5 miesiecy. W drugim przypadku wprawdzie wiez temporalna
pomiedzy czynami byla silniejsza, ale i tu mamy do czynienia z przestepstwami przeciwko wolnoSci, przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci, przeciwko zdrowiu i przeciwko mieniu. Takze zatem w tym przypadku przestepstwa
godzily w rézne dobra prawne. Nie istnieja tez jakiekolwiek szczegblne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego,
uzasadniajace jego wyjatkowo lagodne potraktowanie. W tej sytuacji zastosowanie zasady absorpcji nie mialo zadnego
uzasadnienia.

Nie jest tez tak, jak wywodzi autor apelacji, by sad I instancji nie uwzglednil okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é
skazanego, w tym pozytywnej opinii zakladu karnego. Sad I instancji wyraznie wskazal w uzasadnieniu wyroku,
iz ,wzial pod uwage dobra opinie o skazanym w jednostce penitencjarnej”. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz z opinii
o skazanym wecale nie wynika - jak twierdzi skarzacy - by skazany mégl by¢ uznany za osobe zresocjalizowana.
Lektura sporzadzonych o nim opinii takiego wniosku wcale nie uzasadnia. Prognoza kryminologiczna okreélana jest
jako negatywna, a proces resocjalizacji jako wymagajacy utrwalenia. Nalezy tez zgodzi¢ sie z sagdem I instancji, gdy
podkresla (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem), iz popelnienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym.

W orzecznictwie i piSmiennictwie shusznie wskazuje sie, ze zasadnicze znaczenie w zakresie wymiaru kary lacznej
majga dyrektywy prewencyjne zar6wno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej. Dyrektywy te
nie uzasadnialy az tak lagodnego potraktowania skazanego, jak chce tego skarzacy, i w ich $wietle nie sposéb uznaé
orzeczonych kar lacznych za razaco surowe. Skazany jest sprawca wielu przestepstw popelionych na szkode wielu
0s6b i godzacych w rdzne dobra prawne, a jego zachowanie w jednostkach penitencjarnych jest zmienne. Krytyczny
stosunek do popelnionych czyndéw, czy tez zalozenie rodziny, posiadanie dzieci — to nie sg okolicznoéci Swiadczace
o radykalnej zmianie postawy zyciowej, aczkolwiek pozytywnie rzutuja na ocene sylwetki skazanego. Nie sg jednak
wystarczajace do zastosowania zasady absorpcji lub znaczacego zlagodzenia orzeczonych kar lacznych.

W tej sytuacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 53 k.k. i razacej
niewspoétmiernoéci kar lacznych nalezalo uznac za niezasadne, a zltagodzenie przez sad odwolawczy obu kar nastapito
z przyczyn wyzej wskazanych.

Sad odwolawczy dostrzegl tez z urzedu potrzebe dokonania korekt w zaskarzonym wyroku, niezaleznie od
podniesionych zarzutéw i granic zaskarzenia.

Po pierwsze, w punkcie 6 zaskarzonego wyroku sad I instancji umorzyl postepowanie m.in. w czeéci dotyczacej
wydania wyroku lacznego obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2010 1., III K1105/09,
w zakresie nieobjetym niniejszym wyrokiem lacznym (a mianowicie rozstrzygnieciem z punktu 3), jako podstawe tego



rozstrzygniecia wskazujac przepis art. 572 k.p.k. W rzeczywisto$ci podstawa umorzenia (co potwierdza odpowiedni
passus uzasadnienia) byt fakt, iz w tym zakresie orzekl juz prawomocnie Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku tacznym
z dnia 22 listopada 2011 r., IX K 637/11. W takim ukladzie procesowym podstawg umorzenia postepowania w tym
zakresie winien zatem by¢ przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory sad odwolawczy wskazal jako podstawe omawianego
rozstrzygniecia.

Po drugie, z niezrozumiatych wzgledéw jako podstawe rozstrzygniecia z punktu 1 sad I instancji wskazal przepis art. 91
§ 2 k.k., ktory - odmiennie niz w wypadku rozstrzygniecia z punktu 3 - nie mial zastosowania. Podstawa rozstrzygniecia
byly przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i te przepisy wskazal sad odwolawczy.

Po trzecie, z niezrozumialych wzgledéw sad I instancji zasadzit na rzecz obroncy skazanego od Skarbu Panistwa zwrot
kosztow obrony z urzedu (o ich zasadzenie za II instancje wniost tez skarzacy zar6wno w apelacji, jak i na rozprawie
apelacyjnej). Tymczasem w aktach sprawy brak jest wyznaczenia autora apelacji jako obroncy skazanego z urzedu. W
aktach za$ sprawy IX K 645/11 Sadu Rejonowego w Gliwicach znajduje sie udzielone przez skazanego pelnomocnictwo
do reprezentowania go w sprawie o wyrok laczny (k. 4). Obronca sporzadzil wniosek o wydanie wyroku lgcznego,
po czym sprawe te polaczono ze sprawg IX K 637/11 Sadu Rejonowego w Gliwicach z wniosku skazanego o wydanie
wyroku lgcznego, czyli ze sprawa niniejsza. Dlatego nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecie z punktu 7.

Skazanego zwolniono od ponoszenia wydatkdéw postepowania odwolawczego. Brak bylo - ze wskazanych wyzej
przyczyn - podstaw do uwzglednienia wniosku o przyznanie wynagrodzenia za obrone z urzedu obroncy z wyboru.



