Sygnatura akt VI Ka 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r.

sprawy R. S. ur. (...)wR,,

synaZ.iT.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt VII K 597/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 6248 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 ustala, ze oskarzony dokonat kradziezy telewizora marki H., monitora komputerowego marki H. oraz
aparatu fotograficznego marki S. wraz z karta pamieci, lacznej wartoéci 1350 zlotych, a orzeczona kare obniza do 1
(jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- uchyla oparte o art. 46 § 1 kk rozstrzygniecie z punktu 2;
2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. O. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie ztotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (pieéset
trzydzieSci sze$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 300 z} (trzysta
zlotych).



Sygn. akt VI Ka 238/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 maja 2014 roku

R. S. oskarzony zostal o to, ze w okresie pomiedzy 30 grudnia 2009 r. a 31 grudnia 2009 r. dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z innym, nieustalonym sprawca, wlamal sie do mieszkania w Z. poprzez wylamanie drzwi wejsciowych,
a nastepnie dokonat zaboru z wnetrza mieszkania w celu przywlaszczenia telewizora (...) marki H., aparatu cyfrowego
marki S. (...) wraz z kartg pamieci, monitora komputerowego (...) marki H., bizuterii zlotej r6znego rodzaju, pieniedzy
w wysokosci 1700 zlotych, torby turystycznej marki R., zegarka damskiego oraz odziezy sportowej o lacznej wartoSci
skradzionych rzeczy 5080 zlotych na szkode F. i M. B., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem
5 lat od odbycia:

- kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Zabrzu Wydziat IT Karny sygn. akt II 215/03
z dnia 6 czerwca 2003 r. za umyslne przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k., ktéra tg kare odbywal w ramach kary
lacznej 6 lat i 10 miesiecy orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt V K 279/03 w okresach:

- od 26 listopada 1998 r. do 22 sierpnia 2002 .
- od 19 lutego 2003 r. do 28 lipca 2003 r.
- od 28 listopada 2003 r. do 19 sierpnia 2005 .
« tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2013 roku (sygn. akt VIIK 597/11), Sad Rejonowy w Zabrzu orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego R. S. za winnego tego, w okresie pomiedzy 30 grudnia 2009 r. a 31 grudnia 2009 r. w Z. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba z mieszkania przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia:
telewizora (...) marki H., aparatu cyfrowego marki S. wraz z karta pamieci, monitora komputerowego (...) marki H.,
bizuterii zlotej r6znego rodzaju, pieniedzy w wysokos$ci 1700 zlotych, torby turystycznej marki R. i zegarka damskiego
o tacznej wartoéci 4.480 zlotych na szkode F. i M. B., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od
odbycia kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Zabrzu Wydzial IT Karnym wyrokiem
z dnia 6 czerwca 2003r. sygn. akt IT 215/03 za umyslne przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k., ktora ta kare odbywal
w ramach kary lgcznej 6 lat i 10 miesiecy orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27
kwietnia 2004 r., sygn. akt V K 279/03 co miato miejsce w okresach od 26 listopada 1998 r. do 22 sierpnia 2002 ., od
19 lutego 2003 r. do 28 lipca 2003 r. i od 28 listopada 2003 r. do 19 sierpnia 2005 r. tj. przestepstwa wyczerpujacego
znamiona z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego R. S. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz F. B. kwoty
3.130 zlotych;

3. na mocy art. 607 f k.p.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres faktycznego
pozbawienia wolnoéci w panstwie wykonania europejskiego nakazu aresztowania w zwiazku z przekazaniem od dnia
11 grudnia 2012r. do dnia 18 stycznia 2013r.;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 18 stycznia 2013.r do dnia 13 wrzeénia 2013r.;



5. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. S. O. kwote 840 zl plus 23% VAT tj. 193,20 zt., }acznie kwote 1. 033,20 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu R. S. z urzedu;

6. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, obejmujace wydatki w kwocie 8. 964,27 zl. i oplate w kwocie
300 zk..

Wyrok ten zaskarzony zostal zawartg w kilku pismach osobista apelacja oskarzonego R. S. oraz apelacja obroncy
oskarzonego.

W osobistej apelacji oskarzony R. S. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych,
niewspolmierno$c¢ kary do rzeczywistej winy oraz przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu. Zakwestionowat takze
mozliwo$¢ wydania w niniejszej sprawie wyroku skazujacego w zakresie czynu z art. 278 § 1 k.k. przypisanego
jego osobie wyrokiem sadu rejonowego, ktory to czyn w jego ocenie pozostaje czynem innym niz ten w zwigzku z
ktorym doszlo do przekazania osoby oskarzonego na mocy europejskiego nakazu aresztowania. Podniost oskarzony,
ze skazany zostal za przestepstwo inne niz to w zwigzku z ktérym przekazany zostal polskiemu wymiarowi
sprawiedliwo$ci. Od przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., ktére stanowilo podstawe przekazania organom polskim zostal
on w jego przekonaniu uniewinniony, a sad, wyrokiem wydanym w niniejszej sprawie skazal go za przestepstwo
inne niz objete europejskim nakazem aresztowania. Wskazal, ze dzialanie takie pozostaje sprzeczne z regulacja art.
597 k.p.k., 596 k.p.k. i art. 607e k.p.k.. Podkreslil, ze nie skladal o§wiadczenia o ktérym mowa w art. 607e § 3
pkt 7 k.p.k. i nie zrzek! sie praw okre§lonych w art. 607e § 1 k.p.k.. Wniosl o uchylenie stosowanego wobec jego
osoby tymczasowego aresztowania. Analogiczne zarzuty sformulowal w kolejnych pismach z ktérych tre$ci wynika, iz
stanowia one wywodzony od orzeczenia sadu pierwszej instancji érodek odwolawczy z wnioskiem o uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie natomiast do przeprowadzonych w sprawie niniejszej dowoddw, oskarzony podniosl, ze do skazania
jego osoby doszlo w wyniku pomoéwien Swiadka R. H., ktory przyznal, ze zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym stanowily pomoéwienia podyktowane checig poprawienia wlasnej sytuacji prawnej. Wskazal, ze z
zeznan pokrzywdzonego M. B. wynika, iz oskarzony nie byl widziany na miejscu popeknienia przestepstwa. Podniosl,
Ze w sprawie niniejszej zgromadzone dowody wskazuja na popelnienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 291
k.k. do ktorego dokonania oskarzony konsekwentnie sie przyznaje. Fakt popelnienia tego przestepstwa w zeznaniach
zlozonych na rozprawie potwierdza $wiadek R. H. wskazujac, iz po dokonaniu przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.
poprosil on oskarzonego o pomoc w przewiezieniu rzeczy pochodzacych z kradziezy. O pochodzeniu tych rzeczy
oskarzony dowiedzial sie p6zniej, probowal je zby¢, co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 291 k.k.. Wskazal,
ze pokrzywdzeni o$wiadczyli na rozprawie, iz nie wnosza o $ciganie sprawcy za popelnione przestepstwo. Wyrok
oparty zostal o konfabulacje, poméwienia i informacje z drugiej reki. Orzekajac Sad Rejonowy nie uwzglednit zeznan
$wiadka M. B., F. B., a relacje $wiadka R. H. uwzglednil jedynie wybiérczo. Swiadek M. K. obciazyt oskarzonego w
skladanych przez siebie zeznaniach, poniewaz chcial on poprawic¢ swoja sytuacje prawna stanowiaca konsekwencje
jego zatrzymania w zwigzku z dokonanymi przez $wiadka oszustwami za po$rednictwem portalu allegro.

W konkluzji oskarzony wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za winnego popehienia przestepstwa
z art. 291 k.k. i wymierzenie za ten czyn kary 1 roku pozbawienia wolnosci, zaliczenie na poczet kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 11 grudnia 2012 roku, umorzenie kosztéw sadowych oraz umorzenie
zobowigzania do naprawienia szkody wobec pokrzywdzonego.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej przez siebie apelacji zarzucil:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie popelienia przypisanego mu czynu, pomimo iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
dokonanie tego rodzaju ustalen;



2. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 4
k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego i zbytnig dowolnoé¢ w zakresie jego oceny, a w szczegblnosci przez oparcie swoich ustalen
wylacznie na podstawie dowoddw obcigzajacych oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popehienia przypisanego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw wywiedzionych
apelacji prowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacje te jedynie cze$ciowo zasluguja na uwzglednienie, trafnie
podwazajac w pewnym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak rowniez kwestionujac
zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem mu przypisanym szkody, ktore to orzeczenie w efekcie kontroli instancyjnej, choé¢ nie do konca w
oparciu o podniesione w treSci apelacjach zarzuty, zostalo uchylone. Cho¢ co do zasady Sad Rejonowy przeprowadzit
trafna ocene zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, z uznanych za zastlugujace na wiare i stanowigce podstawe
czynienia ustalen faktycznych zeznan §wiadkow wyprowadzit bledne wnioski, zasadnie podwazone w wywiedzionych
przez oskarzonego i jego obronce apelacjach.

Odnoszac sie do przeprowadzone]j przez Sad Rejonowy oceny dowodéw wskazaé trzeba, iz trafnie uznal sad, ze
jedynym miarodajnym Zroédlem wiedzy o okolicznoSciach dokonanej na szkode F. B. i M. B. kradziezy pozostaje
relacja Swiadka M. K., ktora znajduje czeSciowe potwierdzenie w pozostalych z przeprowadzonych w niniejszej sprawie
dowoddw, a co wiecej, zostala ona ostatecznie podtrzymana przez Swiadka w toku jego przestuchania przed sadem.
Twierdzenia obciazajace oskarzonego $wiadek ten podtrzymat rowniez podczas przeprowadzonej z udzialem R. S.
konfrontacji na etapie postepowania przygotowawczego. Jednoczeénie, o czym szerzej w dalszym ciggu niniejszego
uzasadnienia, brak jest podstaw do kwestionowania relacji tego Swiadka w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Z kolei pozostale z dowodow z ktoérych wynikaja konkurencyjne dla
zaprezentowanej przez M. K. wersje zdarzenia, a to wyjasnienia oskarzonego i zeznania §wiadka R. H. nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych nie tylko z uwagi na wystepujace pomiedzy relacjami tymi sprzeczno$ci
pomimo prezentowania zdarzenia, ktére w swym przebiegu pozostawaé¢ mialo tozsame, lecz takze z uwagi na
sprzeczno$ci wewnetrzne kazdej z relacji tych osob.

Stanowigca podstawe jego apelacji wersja zdarzen wskazana w wyjasnieniach oskarzonego R. S. nie mogla zastugiwac
na uwzglednienie. Trafnie jako taka oceniona zostala przez Sad Rejonowy. Skladajac wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym (k. 40) oskarzony wskazal, ze skontaktowal sie z nim mezczyzna o pseudonimie H. (R. H.)
proponujac przewiezienie sprzetu elektronicznego, ktory to sprzet znajdowat sie przed jednym ze znajdujacych sie na
terenie Z., zlokalizowanych przez oskarzonego budynkéw. Sprzet ten mial byé przykryty plandeka. Oskarzony wraz
z R. H. przewiez¢ mial tenze sprzet do mieszkania znajdujacego sie na ulicy (...) deklarujac wobec R. H. znalezienie
osoby zainteresowanej zakupem sprzetu. Wedle wyja$nien oskarzonego poczatkowo R. H. twierdzil, iz rzeczy te naleza
do jego ciotki, po czym jednak przyznal, ze dokonat ich kradziezy z mieszkania znajdujacego sie przy ulicy (...).
Przedmioty te, jak przyznal oskarzony, sprzedane zostaly w jednym z lombardéw znajdujacych sie w Z.. Jako formalnie
pozostawiajaca je w lombardzie osoba wskazana zostala E. B., bowiem ani oskarzony, ani pomagajacy mu M. K.
nie posiadali tego dnia dowoddw osobistych. Z kolei wersja zaprezentowana przez oskarzonego w toku rozprawy
pozostajac zblizong do tej wskazanej w wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, roéznila
sie jednak od niej w tym zasadniczym elemencie, ze zaprzeczyl oskarzony, by poinformowany zostal przez R. H. o
pochodzeniu z kradziezy przewozonych przez oskarzonego przedmiotéw, jednocze$nie wskazujac, iz przekonany byt o
tym, ze rzeczy te stanowily wlasno$¢ R. H.. Nie byt jednocze$nie w stanie w sposéb przekonujacy wyja$ni¢ rozbieznoSci
wystepujacych w jego relacjach. Wyjasnienia R. S. nie znajdujg takze potwierdzenia w zadnym z pozostalych
dostepnych w niniejszej sprawie dowoddéw, przez co wersji w nich zaprezentowanej nie sposéb potraktowaé jako



miarodajnej dla poczynienia ustalen faktycznych. W zupelnosci akceptuje sad odwolawczy przy tym uwagi Sadu
Rejonowego poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w kwestii niewiarygodno$ci wyja$nien sktadanych
przez oskarzonego. Jako niezaslugujace na wiare nie mogly one stanowi¢ podstawy czynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Podobnie, wbrew apelacji osobistej oskarzonego, relacja $wiadka R. H. nie stanowila i nie mogta stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, choé¢ pozostawala ona wymownie wspierajaca plynace z
zeznan Swiadka M. K. wnioski w jej czeéci zlozonej na etapie postepowania przygotowawczego, a zatem w czasie,
gdy nie byt w stanie Swiadek przemysle¢ i odpowiednio do stawianych sobie w postepowaniu celow uksztaltowac
tejze relacji. Relacje $wiadka R. H. pozostawaly nie tylko wewnetrznie sprzeczne w sposob znaczacy, lecz takze
nie znajdowaly wsparcia w zadnym z pozostalych przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow. W toku
postepowania przygotowawczego $wiadek ten zaprezentowat wersje zdarzen wedle ktérej mial on wprawdzie wraz z
oskarzonym zdecydowa¢ sie na dokonanie kradziezy z wtamaniem do mieszkania B. z ktérego faktycznie w ostatnich
dniach 2009 roku dokonana zostala kradziez, jednakze w sytuacji, gdy wraz z oskarzonym udal sie do mieszkania
pokrzywdzonych, okazalo sie, ze jako niedoszli wlamywacze oskarzony i §wiadek zostali uprzedzeni przez dwie inne
osoby, ktore nie do$¢, ze dokonaly juz kradziezy przedmiotow o ktérych mowa w zarzutach aktu oskarzenia, to
przekazaly im jeszcze, nie wiedzie¢ czemu, skradzione przez siebie uprzednio rzeczy. Tejze wersji zdarzenia nie spos6b
wrecz potraktowaé jako mogacej stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie i to nie tylko z tego powodu, ze
nie znajduje ona potwierdzenia w zadnym z pozostalych dowoddéw w niniejszej sprawie wystepujacych, lecz takze ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz wskazanego przez $§wiadka przebiegu zdarzen nie da sie akceptowaé przy uwzglednieniu
zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Trudno bowiem za prawdopodobna przyjac¢ sytuacje w ktorej oskarzony
wraz z R. H. postanawiaja dokona¢ kradziezy z wlamaniem do mieszkania pokrzywdzonych, planuja czas dokonania
tego przestepstwa, a kiedy juz zgodnie z planem udaja sie do mieszkania pokrzywdzonych okazuje sie, ze zostali oni
uprzedzeni przez blizej im nieznanych dwdch osobnikéw, ktorzy w tym samym czasie co oskarzony i §wiadek R. H.
zaplanowali dokonanie przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Nie do$é, ze osoby te w tym samym niemalze czasie,
nie stanowigcym przeciez jakiej$ szczegolnej okazji do popehlienia tego przestepstwa, postanowily dokonaé kradziezy
z wlamaniem do tego samego mieszkania do ktérego wlamaé sie mieli nie dokonujacy przeciez takich przestepstw
nagminnie oskarzony i $wiadek R. H., to jeszcze przekazali oni R. S. i R. H. przedmioty, ktore wlasnie skradli z
mieszkania pokrzywdzonych B.. Nie mozna wykluczy¢, ze skladajac tej tresci zeznania Swiadek dazyt do wyjasnienia
okolicznos$ci w ktorych przedmioty pochodzace z kradziezy na szkode M. B. i F. B. znalazly sie w posiadaniu zar6wno
jego, jak i oskarzonego R. S., nie chcac jednoczes$nie przyznaé, ze kradziezy tej dokonali wlaénie oskarzony R. S. i
Swiadek R. H..

Zeznaniom $wiadka R. H. nie mozna bylo daé wiary nie tylko z tego wzgledu, Ze nie znalazly one potwierdzenia w
zadnym z pozostalych dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Zeznania te pozostawaly nadto wewnetrznie
sprzeczne, bowiem w toku rozprawy $wiadek ten wersji przedstawionej przez siebie na etapie postepowania
przygotowawczego juz nie potwierdzal wskazujac na okoliczno$ci zdarzenia zblizone do tych, jakie w toku rozprawy,
odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym zaprezentowal oskarzony R. S.. Wersja jednak §wiadka R. H.
zaprezentowana w toku rozprawy nie mogla zaslugiwaé na wiare. Nie sposob analizujac ja nie odnie$¢ wrazenia,
ze celem $wiadka pozostawalo wskazanie na okolicznoéci zdarzenia w sposdb, ktory wesprze¢ mial linie obrony
oskarzonego z rozprawy. Sprzeczno$ci jednak pomiedzy tymi dwiema relacjami nie pozwalaja na wniosek o
potwierdzeniu wersji oskarzonego zeznaniami §wiadka R. H.. Nie byl jednocze$nie w stanie w sposo6b przekonujacy
wyjaéni¢ §wiadek tak drastycznych wrecz rbéznic pomiedzy jego zeznaniami zlozonymi na etapie postepowania
przygotowawczego i przed sadem. Wprawdzie zgodnie z tym, co wyjasnit na rozprawie oskarzony, Swiadek wskazal,
ze skontaktowal sie z poznanym niewiele wczedniej R. S. w tym celu, by tenze pomdgt mu przewiezé skradzione
z mieszkania przez Swiadka przedmioty o ktérych sam oskarzony nie wiedzial, ze pochodza one z kradziezy, to
jednak w zeznaniach jego znalazly sie istotne sprzeczno$ci w stosunku do wersji przedstawionej przez oskarzonego na
rozprawie. Z wyjaénien oskarzonego nie wynika, by byl on w ogoéle w mieszkaniu pokrzywdzonych w dniu kradziezy,
tymczasem R. H. zeznaje, ze wraz z oskarzonym udal sie on do mieszkania z ktérego na krotko wezes$niej dokonat
kradziezy szeregu przedmiotéow. Mial wowczas oskarzony widzie¢ uszkodzone drzwi mieszkania, co wywolalo jego



reakcje w postaci zapewnienia, Ze nie ma zamiaru zosta¢ pozbawionym wolnosci, przez co jak nalezy przyjaé¢ dat on
wyraz swojej SwiadomoSci odnosnie nielegalnoéci podjetego dzialania. Zeznania §wiadka w tym zakresie pozostaja
nadto sprzeczne wewnetrznie, skoro z jednej strony zabral on juz z mieszkania przedmioty w postaci ubran i sprzetu
elektronicznego, z drugiej za$ prosil oskarzonego, by pomégt mu z mieszkania tego zabraé rzeczy (k. 680 odwro6t).
Wersja ta w tym zakresie, cho¢ pozornie zgodna pozostawa¢ miala z wyja$nieniami oskarzonego, w istocie stanowila
pewnego rodzaju wsparcie tych ustalen faktycznych, ktére wynikaty z relacji $wiadka M. K.. Wynika bowiem z niej, ze
oskarzony jednak wszed! do mieszkania o ktérym musial mie¢ wiedze, iz wcze$niej wtamano sie do niego, co zresztg
pomimo niewskazania wprost na te okoliczno$é, wynika z zeznan R. H. wskazujacego z jednej strony na widoczne
uszkodzenia drzwi mieszkania, z drugiej na stowa oskarzonego wyrazajacego obawe o pozbawienie wolno$ci w zwigzku
z zabraniem przedmiotéw z tego mieszkania. Wynika z niej takze, ze zabieral z mieszkania tego przedmioty, co przeciez
jako ustalenia faktyczne przyjal Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. Z relacji R. H. ztozonej na rozprawie wynika nadto,
ze wkroétce po tym, jak zabrali oni skradzione przedmioty z mieszkania pokrzywdzonych oraz z miejsca w ktorym
skladowane byly one przykryte plandeka, przewiezione zostaly one takséwka do lombardu, gdzie czekata juz na nich
M. bedaca konkubing oskarzonego, ktora przekazala przedmioty te do lombardu. Z kolei w wyjasnieniach zlozonych
na rozprawie w ktorych oskarzony R. S. zaprezentowal wersje zdarzen zblizona do wynikajacej z zeznan R. H. wynika,
iz po zabraniu rzeczy z miejsca w ktérym skladowane byly pod plandeka, zostaly one przewiezione do mieszkania
oskarzonego, gdzie mialy pozosta¢ do dnia nastepnego, kiedy to R. H. mial sie zglosié¢ po odbioér rzeczy. Cho¢ wedle
R. H. za pieniadze uzyskane ze sprzedazy rzeczy mezczyzni mieli bawi¢ sie na zabawie Sylwestrowej, a zatem nocy
nastepnej po wlamaniu, oskarzony okolicznoéci tej nie wskazuje w jego wyjaénieniach skladanych na rozprawie.
Wyjaénia natomiast, takze odmiennie niz zeznaje R. H., Ze nastepnego dnia, gdy H. nie zglaszal sie po odbior rzeczy,
skontaktowatl sie on z R. H. telefonicznie uzyskujac od niego informacje, ze nie moze jeszcze R. H. przyjechaé po
odbiodr rzeczy. Poniewaz jednak oskarzonemu potrzebne byly pieniadze, a R. H. nie oddawal mu kwoty jaka byt R. S.
winien w zwigzku z wylozeniem przez niego pieniedzy na taksdéwke, ktora mezczyzni przewiezli skradzione przedmioty,
oskarzony mial je sprzedac. Takich przyczyn sprzedazy przedmiotéw nie prezentuje natomiast w zeznaniach swoich
R. H., ktory twierdzi przeciez, ze polecil wrecz R. S. sprzedaz skradzionych rzeczy, pieniadze ze sprzedazy ktoérych
wykorzystali mezczyzni na odbywajacg sie dnia nastepnego zabawe sylwestrowa, o czym oskarzony R. S. juz nie
wspomina. Odnoszgc sie jeszcze do okolicznoSci z powodu ktérych ani wyjasnienia oskarzonego, ani zeznania Swiadka
R. H. nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych wskaza¢ trzeba, ze wersja opisana w wyjasnieniach przez
R. S. nie zaslugiwala na uznanie jej za zaslugujaca na wiare takze z tego powodu, iz sprzeczna pozostaje ona w
sposob dosy¢ oczywisty z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem za odpowiadajgce wskazaniom
doswiadczenia zyciowego uznaé zachowanie oskarzonego, ktory po tym jak osobie znajomej udziela pomocy w zwiazku
z potrzeba przewiezienia rzekomo nalezacych do niej rzeczy, nastepnie dokonuje wbrew woli tej osoby sprzedazy
tychze przedmiotéw stanowigcych warto$ciowy sprzet elektroniczny z tego tylko powodu, ze sam potrzebuje pieniedzy,
a osoba, ktérej pomdglt winna jest mu nieproporcjonalnie niska w stosunku do wartoéci tych przedmiotéow kwote,
ktdra oskarzony wylozyl na przejazd taks6wka w zwigzku z konieczno$cia przewiezienia wspomnianych przedmiotow.
Z powyzszych wzgledow ani wyjasnieniom oskarzonego, ani zeznaniom $§wiadka R. H. nie mozna bylo da¢ wiary.

Jako wiarygodne, a przez to i stanowigce podstawe ustalen faktycznych trafnie uznane zostaly przez Sad Rejonowy
zeznania $wiadka M. K., ktéry wskazal w nich na znane mu okoliczno$ci odnoszace sie do popelnionego przez
oskarzonego przestepstwa. Z relacji tego Swiadka wynika, zgodnie z tym, co przyjal Sad Rejonowy, ze po tym, jak R. H.
pokonujac przeszkode w postaci drzwi wejSciowych do mieszkania pokrzywdzonych M. B.iF. B. dokonal z mieszkania
tego kradziezy niektérych przedmiotéw, poinformowal on o tym R. S. zwracajac sie jednocze$nie do niego o pomoc
w zabraniu z mieszkania pokrzywdzonych kolejnych przedmiotéw stanowiacych sprzet elektroniczny. Chociaz w toku
rozprawy $wiadek M. K. wskazal poczatkowo na nieco inny przebieg wypadkow, po odezytaniu mu zeznan zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil on odczytane jego osobie zeznania. Wersje ta potwierdzal on
takze w postepowaniu przygotowawczym podczas konfrontacji z oskarzonym. Wersja ta, pozostajgca ostatecznym
stanowiskiem oskarzonego w niniejszej sprawie, przekonuje miedzy innymi i z tego powodu, ze juz w pierwszych
slowach spontanicznej wypowiedzi na rozprawie $§wiadek wskazal, Ze nie pamieta okolicznoS$ci sprawy o ktorej chce
jak najszybciej zapomnie¢, co przeciez nie wzmacnia jego relacji z rozprawy zlozonej zanim odczytal mu sad zeznania
zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze na tle caloksztaltu zgromadzonych



w sprawie dowodéw, zeznania $wiadka M. K. cechuja sie najwyzsza konsekwencja. Swiadek ten jako jedyny w toku
rozprawy potwierdzil bowiem zlozona na etapie postepowania przygotowawczego relacje.

Wersja zdarzen zaprezentowana w zeznaniach tego $§wiadka znajduje nadto wsparcie w innych z przeprowadzonych
w postepowaniu niniejszym dowodach. Dowody te nie stanowig wprawdzie bezposrednich zrédel dowodowych,
nie pochodza od os6b bedacych bezposrednimi Swiadkami popelnionego na szkode pokrzywdzonych M. B. i F. B.
przestepstwa, lecz nie pozostaje w obliczu zeznan §wiadka M. K. dzielem przypadku, ze wynika z tychze dowodow, iz
oskarzony R. S. wraz z R. H. dokonali kradziezy przedmiotéw z mieszkania pokrzywdzonych. Z relacji E. B. bedacej
przeciez matka dziecka oskarzonego R. S. wynika, iz otrzymala ona od brata M. K. wiadomo$¢ tekstowa w ktorej
brat ten twierdzil, ze popelnil R. S. blad wlamujac sie wraz z nieletnim do mieszkania pokrzywdzonego. Wiedze E.
B. o sprawstwie oskarzonego potwierdza rowniez $§wiadek I. K.. Z kolei zeznania swiadka K. W. wspieraja zeznania
swiadka M. K. w takim zakresie w jakim $wiadek ta slyszala rozmowe M. K. z oskarzonym podczas ktorej R. S.
przyznal sie do kradziezy wraz z inng jeszcze osoba. Potwierdza $wiadek rowniez, ze w p6zniejszym czasie R. S.
przyznat sie M. K. do dokonania kradziezy z mieszkania pokrzywdzonych. Dowodem w pewnym zakresie wspierajacym
powyzsze relacje pozostaja nadto zeznania $wiadka I. K., ktora z kolei relacjonuje wylacznie informacje o sprawstwie
oskarzonego oraz R. H., ktére uzyskala od E. B., co dowodzi, ze nie tylko w toku skladanych zeznan, lecz takze
w rozmowach prywatnych E. B. powolywala sie na uzyskang wiedze o sprawcach przestepstwa w ktorej to wiedzy
prawdziwo$¢ zapewne gleboko wierzyla. Nie bez znaczenia w tym kontekscie pozostawala rowniez relacja swiadka
R. H. z postepowania przygotowawczego w ktorej Swiadek ten wskazal jednak na zamiar oskarzonego dokonania
przestepstwa kradziezy z wlamaniem do mieszkania pokrzywdzonych i udanie sie do tego mieszkania w tym celu.
Chot sama w sobie wersja wskazana przez $wiadka R. H. pozostaje nieprawdopodobna wrecz w swoim przebiegu,
nieprzypadkowe w obliczu caloksztaltu zgromadzonych w postepowaniu dowodéw pozostaje jednak wskazanie na
silny zwigzek oskarzonego R. S. z popelnionym na szkode M. B. i F. B. przestepstwem.

W obliczu zaprezentowanej wyzej argumentacji, twierdzenia i zarzuty apelacji oskarzonego i jego obroncy nie byly
w stanie odmienié¢ oceny dowodow, ktéra trafnie przeprowadzil Sad Rejonowy jako podstawe ustalen faktycznych
w kwestii sprawstwa oskarzonego R. S. przyjmujac przede wszystkim relacje M. K.. Do argumentéw apelacji
odniesie sie sad odwolawczy w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia. Na ocene zasadno$ci tych argumentéw wplyw
bowiem posiadaja wnioski jakie z zeznan $wiadka M. K. wyprowadzit Sad Okregowy dokonujac odmiennych niz
poczynione przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych skutkujacych koniecznoécig zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Relacja bowiem §wiadka M. K. nie dawala podstaw do uznania za udowodnionych okoliczno$ci, ktére wskazat Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jako poczynione w oparciu wlasnie o zeznania M. K.. Z najbardziej
miarodajnych w tym wzgledzie zeznan §wiadka M. K. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego po raz
pierwszy wynika bowiem, ze po tym, jak do mieszkania pokrzywdzonych dostat sie R. H., zabral z mieszkania blizej
nieopisane przez $wiadka poza szalikami, bielizng i ,innymi rzeczami” przedmioty. W relacji swojej Swiadek M.
K. wskazal jednak w spos6b jednoznaczny na przedmioty, ktore oskarzony R. S. wraz z R. H. wspolnie wyniesli z
mieszkania pokrzywdzonych po tym, jak R. H., gdy juz wlamal sie do mieszkania i zabral z niego ,,drobne” przedmioty,
poinformowal R. S., Ze w mieszkaniu tym jest ,,dobry sprzet” (k. 36). Wynika zatem z relacji R. K., iz oskarzony R. S.
wraz z R. H. z mieszkania pokrzywdzonych wynie$li wylacznie nastepujace rzeczy: telewizor (...), aparat fotograficzny
oraz dwa monitory komputerowe. Poniewaz jednak w zeznaniach swoich pokrzywdzeni nie wskazujg, by przedmiotem
kradziezy pozostawaly dwa monitory komputerowe, a wylgcznie jeden monitor, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
obejmowaé¢ mogly kradziez jednego monitora. Ustalenie wartoSci poszczegblnych ze skradzionych przedmiotéw
nastgpilo w oparciu o relacje pokrzywdzonych, przy czym opart Sad Okregowy to ustalenie o najkorzystniejsza dla
oskarzonego sposrdd wskazanych przez pokrzywdzonych warto$ci przedmiotoéw kradziezy. Z relacji Swiadkow F. B.
i M. B. wynika, iz skradziony telewizor warty byl 1000 zlotych. Warto$¢ skradzionego aparatu cyfrowego przyjaé
nalezalo na kwote 250 zlotych zgodnie z twierdzeniem §wiadka M. B., ktérego wlasnosé 6w aparat stanowil (§wiadek
F. B. wskazywal na warto$¢ 400 zlotych), a warto$¢é monitora komputerowego okreslil $wiadek M. B. bedacy jego
wlaécicielem na kwote 100 zlotych. Lacznie zatem warto$¢ przedmiotoéw objetych czynem oskarzonego wyniosta
1350 zlotych. Taka tez warto$¢ przyjal Sad Okregowy. Zmienil Sad Okregowy zatem zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie 1 ustalil, iz oskarzony dokonat kradziezy telewizora marki H., monitora komputerowego marki H.



oraz aparatu fotograficznego marki S. wraz z karta pamieci, lacznej wartoéci 1350 zlotych. Przyjecie takich wlaénie
ustalen faktycznych czyni jednocze$nie bezzasadnymi szereg z argumentoéw apelacji obroncy i oskarzonego, poniekad
trafnych w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy. Nawigzujgc juz do twierdzen apelacji
osobistej oskarzonego wskazac trzeba, ze za odpowiadajace zasadom logiki i wskazaniom do$wiadczenia zyciowego
uznaé trzeba postepowanie R. H., ktéry po wlamaniu do mieszkania zabral z jego wnetrza drobne, aczkolwiek
wartoSciowe rzeczy, miedzy innymi pienigdze i bizuterie, ktére zmies$ci¢ mogl w kieszeniach ubrania, przez co zadna
z 0soOb, ktora spotkalby oddalajac sie z miejsca kradziezy nie bylaby w stanie dostrzec, ze przenosi on skradzione
przedmioty. Bedac w mieszkaniu pokrzywdzonych zorientowal sie takze, ze znajduja sie tam wartoSciowe, aczkolwiek
wieksze swoimi rozmiarami przedmioty. Do ich wyniesienia, wymagajacego zwlaszcza w przypadku telewizora,
wspotudzialu innej osoby, przybral oskarzonego R. S. z ktérym razem wyniesli z mieszkania pokrzywdzonego
przedmioty opisane w przypisanym ostatecznie oskarzonemu czynie. Bez watpienia takze i bezpieczniejsze, rowniez
na wypadek dostrzezenia faktu wynoszenia przez sprawcow przedmiotéw z mieszkania pokrzywdzonych, pozostawato
wynoszenie tych przedmiotéw przez dwie wspoldzialajace ze soba osoby.

Jak juz wspomniano, zarzuty i argumenty wywiedzionych apelacji nie byly w stanie doprowadzi¢ Sadu Okregowego
do wnioskoéw odmiennych niz przyjete ostatecznie za podstawe orzekania. Nie jest w szczego6lnosci trafny zarzut
apelacji osobistej oskarzonego oparty o twierdzenie, ze niedopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepisow, w
tym zasady specjalnosci majacej zastosowanie w przypadku wydania oskarzonego przez obce panstwo w zwiazku z
realizacja Europejskiego Nakazu Aresztowania (w dalszym ciagu uzasadnienia okre$lanym jako ENA), pozostawalo
uznanie winy oskarzonego w zakresie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., gdy jego przekazanie
wladzom polskim nastapilo w zwiazku z postawionym jego osobie zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 279
§ 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.. Fakt, iz zar6wno wydanie przez sad polski postanowienia o zastosowaniu wobec
oskarzonego ENA, jak i przekazanie oskarzonego R. S. organom polskim nastgpilo w zwigzku z cigzacym na
oskarzonym zarzucie kradziezy z wlamaniem do mieszkania pokrzywdzonych M. B. i F. B. w nocy z 30 na 31
grudnia 2009 roku nie oznacza, ze niedopuszczalne pozostawalo z uwagi na zakaz okreSlony w art. 607e k.p.k.
skazanie oskarzonego za ten sam czyn zakwalifikowany jednak jako przestepstwo kradziezy ,zwyklej” obejmujacej nie
wszystkie ze wskazanych w akcie oskarzenia przedmiotow. Wskazac przede wszystkim trzeba, ze wbrew twierdzeniom
oskarzonego nie doszlo w sprawie niniejszej do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconego jego osobie
przestepstwa, ktére stanowilo podstawe przekazania w oparciu o ENA. Oskarzony bowiem uznany zostal za winnego
przestepstwa mieszczacego sie w ramach zarzuconego mu czynu, lecz zakwalifikowanego odmiennie niz uczyniono
to w akcie oskarzenia, a nadto obejmujacego jedynie cze$¢ ze wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia przedmiotow.
Zaréwno przepis art. 607 e § 1 k.p.k., jak i decyzja ramowa w oparciu o ktéra wprowadzona zostala na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej regulacja o Europejskim Nakazie Aresztowania nie odnoszg sie natomiast do sytuacji, gdy
w toku postepowania karnego nastapi zmiana kwalifikacji prawnej czynu, w zwiazku z ktérym doszlo do przekazania
osoby $ciganej. Jezeli nie doszlo jednocze$nie do zmiany tozsamo$ci czynu, postepowanie moze toczy¢ sie dalej, pod
warunkiem, Ze czyn ten przy uwzglednieniu nowej kwalifikacji moglby rowniez by¢ podstawa przekazania w trybie
ENA (podobnie SN III KK 49/08, OSNKW-R 2008, poz. 1289). Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na okoliczno$é, iz
przepis art. 607e § 1 nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy w toku postepowania po przekazaniu osoby Sciganej
ulegna zmianie ustalenia faktyczne dotyczace czynu, ktéry stanowil podstawe przekazania, o ile nie powoduja one
zmiany tozsamosci czynu. Wniosek o przekazanie oparty jest o informacje odzwierciedlajgce stan postepowania w
chwili wydania ENA. Z tego tez wzgledu jest mozliwe, ze stwierdzone w toku postepowania okoliczno$ci faktyczne nie
beda odpowiadaly pod kazdym wzgledem okoliczno$ciom ustalonym poczatkowo. Zebrane informacje moga jednak
prowadzi¢ do usciélenia lub modyfikacji znamion przestepstwa, ze wzgledu na ktére pierwotnie nastapito wydanie
ENA. Wymaganie uzyskania zgody panstwa czlonkowskiego wykonujacego ENA w razie jakichkolwiek zmian w opisie
czynu wykraczaloby poza implikacje zasady specjalnosci i naruszaloby zakladany w decyzji ramowej cel polegajacy
na przyspieszeniu i uproszczeniu wspolpracy sadowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi (pkt 56 wyroku TS z 1
grudnia 2008 r. w sprawie L. i P. (C-388/08 PPU). Istotne pozostaje jednak, by z jednej strony czyn oskarzonemu
przypisany stanowil zdarzenie tozsame z objetym postepowaniem na etapie realizacji ENA, z drugiej natomiast, by
stanowit on czyn, ktéry przy uwzglednieniu nowej kwalifikacji moglby réwniez stanowi¢ podstawe przekazania w
trybie ENA. W aspekcie podnoszonych przez oskarzonego w jego osobistej apelacji argumentéw istotne pozostaje to, ze



czyn przypisany oskarzonemu R. S. zaskarzonym wyrokiem stanowi zdarzenie historyczne tozsame z tym, w zwigzku
z ktérym doszto do wydania wobec oskarzonego ENA. Zmieniona zostala przez Sad Rejonowy jedynie kwalifikacja
prawna czynu w sposob nie wylaczajacy mozliwoSci objecia tego czynu ENA.

Rowniez i pozostale z zarzutéw apelacji oskarzonego majacej prowadzi¢ do uznania jego winy wylacznie w zakresie
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. nie zastugiwaly na uwzglednienie w $wietle wnioskow jakie z prawidlowo ocenionych
dowodoéw wyprowadzi¢ nalezalo w niniejszej sprawie. W §wietle zaprezentowanych juz w niniejszym uzasadnieniu
argumentéw nie pozostaje trafne twierdzenie oskarzonego jakoby zgromadzone w sprawie dowody nie dawaly
podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k..

Podniesiony przez oskarzonego w apelacji zarzut, iz zeznania §wiadka R. H. nie mogly stanowi¢ podstawy uznania
jego winy w zakresie przypisanego jego osobie przestepstwa nie zasluguje na uwzglednienie z kilku powodow. Przede
wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze to nie relacja Swiadka R. H., lecz przede wszystkim zeznania M. K. stanowily
podstawowy dowdd obciazajacy oskarzonego popelnieniem przestepstwa przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem.
Zeznania $wiadka R. H. zlozone w postepowaniu przygotowawczym stanowily co najwyzej dowdd jedynie w pewnym
niewielkim zakresie wspierajacy wnioski wynikajace z relacji M. K.. Nie mozna przy tym zgodzic¢ sie z oskarzonym, gdy
wskazuje on, iz relacje wskazujaca na jego zamiar popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem do mieszkania
pokrzywdzonych zlozong na etapie postepowania przygotowawczego R. H. zlozyl w celu poprawienia swojej sytuacji
prawnej zwigzanej z kierowanym wobec jego osoby podejrzeniem popelnienia przestepstwa o ktérym mowa w akcie
oskarzenia. Fakt, iz wskazal §wiadek na niezrealizowany z powodéw malo przekonujacych zamiar oskarzonego R. S.
dokonania przestepstwa kradziezy z wlamaniem do mieszkania pokrzywdzonych niczego w sytuacji prawnej R. H. nie
zmienial, skoro zaprezentowana przez niego w jego zeznaniach wersja zdarzen nie stanowila wskazania sprawstwa ani
samego R. H., ani sprawstwa R. S.. Nie stanowila ona takze dowodu przerzucajacego ciezar odpowiedzialnoéci karnej
z R. H. na R. S. w zakresie szerszym niz wynikajacy z wyjaénien samego oskarzonego.

Nie zastugiwal na uwage podniesiony zaréwno w apelacji oskarzonego, jak i obroncy argument odwotujacy sie do
relacji swiadka M. B., ktory jako pokrzywdzony udajac sie do swojego mieszkania minal sie na klatce schodowej z
mlodym mezczyzna noszacym na sobie charakterystyczny szalik klubowy taki, jaki skradziony zostal pokrzywdzonemu
podczas kradziezy z wlamaniem w dniu 30/31 grudnia 2009 roku. Jak wynika z relacji pokrzywdzonego zlozonej na
rozprawie, bez watpienia mezczyzng tym nie byl oskarzony R. S.. Nie oznacza to jednak, ze to wla$nie twierdzenie
Swiadka wyklucza mozliwo$¢ uznania winy oskarzonego R. S. za przypisane jego osobie przestepstwo z art. 278 § 1
k.k.. W $wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy nie ulega bowiem watpliwosci, ze w chwili spotkania wspomnianego
mezczyzny z pokrzywdzonym na klatce schodowej, mieszkanie pokrzywdzonego zostalo juz okradzione z przedmiotow
wskazanych w przypisanym ostatecznie oskarzonemu czynie. Bezpoérednio bowiem po zetknieciu sie z mezczyzna
ubranym w szalik pokrzywdzonego na klatce schodowej, M. B. udal sie do swojego mieszkania w ktérym zauwazyl
nie tylko $§lady wlamania, lecz takze brak szeregu nalezacych do niego przedmiotow. Nie ulega natomiast watpliwoSci,
ze mezczyzna przypadkowo spotkany przez pokrzywdzonego na klatce schodowej nie wynosil ze soba telewizora,
monitora, czy tez aparatu fotograficznego. Z relacji pokrzywdzonego wynika natomiast, ze mogl mezczyzna ten
wynosic ze soba wylacznie klubowy, charakterystyczny szalik oraz ubrania znajdujace sie w plecaku, ktory znaleziony
zostal pézniej przed budynkiem w ktéorym miesci sie mieszkanie pokrzywdzonego. Bez watpienia w chwili, gdy
widziany przez pokrzywdzonego mezczyzna udawal sie do wyjScia z klatki schodowej w ktorej znajdowalo sie
mieszkanie pokrzywdzonego, kradziez przedmiotéw objetych czynem przypisanym oskarzonemu R. S. zostala juz
dokonana. Stwierdzenie winy oskarzonego w zakresie zarzuconego jego osobie przestepstwa nie moglo zatem
pozostawaé uzaleznione od jego obecno$ci na miejscu zdarzenia w chwili, gdy do okradzionego juz mieszkania
powracal pokrzywdzony. Fakt zatem, iz w osobie oskarzonego nie rozpoznal pokrzywdzony mezczyzny wychodzacego
z mieszkania pokrzywdzonego, a wynoszacego wylacznie cze$¢ ze skradzionych pokrzywdzonemu podczas zdarzenia
ubran, nie moze wykluczaé¢ sprawstwa oskarzonego w zakresie przestepstwa, ktore polegalo na kradziezy z jego
mieszkania duzych gabarytéw sprzetu elektronicznego. Pokrzywdzony bowiem nie byl w ogble $wiadkiem tego
fragmentu zdarzenia, ktory obejmowal przypisane oskarzonemu ostatecznie przestepstwo. O ile ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie stoja w sprzecznoSci z wnioskami plynacymi z relacji



pokrzywdzonego w tym zakresie, o tyle zgodne z nimi pozostaja te ustalenia, ktéra w oparciu o relacje $wiadka M. K.
za podstawe rozstrzygniecia przyjal sad odwolawczy. Maja bowiem racje oskarzony i jego obronca, ze nie pozostaje
mozliwe, by zanim do udzialu w przestepstwie przystgpil oskarzony R. S., Swiadek R. H. dokonat zaboru z mieszkania
pokrzywdzonych caloSci skradzionej odziezy sportowej, ktorej juz nie zabierali obydwaj mezczyzni, gdy wspolnie udali
sie do mieszkania pokrzywdzonych. Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika bowiem, ze wszystkie elementy
odziezy sportowej skradzione pokrzywdzonym zabrane zostaly przez samego R. H., ktéry poczatkowo sam wdarl
sie do mieszkania pokrzywdzonych. Twierdzenie to stoi natomiast w sprzecznosci z relacja pokrzywdzonego, ktory
widzial idacego klatka schodowa sprawce kradziezy ubranego w nalezacy do pokrzywdzonego, charakterystyczny
szalik klubowy oraz niosgcego plecak, w ktorym jak sie okazato po jego znalezieniu znajdowaly sie ubrania skradzione
na szkode pokrzywdzonego. Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze nie moglo by¢ tak, iz wszystkie ubrania zostaly na szkode
pokrzywdzonego zabrane przez samego tylko R. H. zanim jeszcze do mieszkania pokrzywdzonego udat sie on wraz
z oskarzonym, tak natomiast ustalil Sad Rejonowy. Z kolei relacja M. K. w ktorej wskazal on, iz zanim jeszcze do
przestepstwa wlaczyl sie oskarzony R. S., z mieszkania pokrzywdzonego dokonano juz kradziezy ubranh znajduje
potwierdzenie zaréwno w twierdzeniach pokrzywdzonych o skradzionej na ich szkode torbie (nie plecaku) z odzieza
marki R. o ktorej jako skladowanej przez R. H. wraz z pozostalymi ze skradzionych rzeczami przykrytymi plandeka
wspomina takze sam oskarzony. Do kradziezy ubran na szkode pokrzywdzonych doszlo zatem zgodnie z relacja
M. K., w cze$ci zanim jeszcze R. H. udal sie do R. S. po pomoc w wyniesieniu sprzetu elektronicznego, w czesci
natomiast, gdy sam R. H. byl jeszcze w mieszkaniu pokrzywdzonego z ktérego wychodzgc spotkal na klatce schodowe;j
pokrzywdzonego M. B.. Bez udzialu oskarzonego R. S. dokonat takze R. H. kradziezy bizuterii i pieniedzy o ktérych
zeznawali zgodnie pokrzywdzeni.

W $wietle przeprowadzonej przez sad odwolawczy oceny dowodéw nietrafne pozostaja argumenty apelacji
oskarzonego, dla ktérego jako nielogiczne jawi sie dokonanie przez R. H. bezposrednio po wtargnieciu do mieszkania
pokrzywdzonych kradziezy wylacznie malowartoSciowych ubran, a nastepnie dopiero powr6cenie wraz z R. S.
do mieszkania pokrzywdzonych po to, by oprocz sprzetu elektronicznego zabraé¢ takze drobne, lecz warto$ciowe
przedmioty w postaci gotéwki oraz bizuterii. Jak wynika z ustalen sadu odwolawczego, wskazane przez oskarzonego
przedmioty skradzione zostaly przez R. H. samodzielnie zanim udatl sie on po oskarzonego R. S. z ktérym wspoélnie z
mieszkania pokrzywdzonych wyniesli sprzet elektroniczny.

Nie ma racji oskarzony gdy argumentuje, ze wykluczy¢é nalezy przyjety przez sad sposéb dzialania sprawcéw
polegajacy na ich powrocie na miejsce kradziezy po pewnym czasie od zdarzenia, a to z uwagi na obawe ich o to,
by nie zostaé¢ ujetym na goracym uczynku popelnienia przestepstwa. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano,
udanie sie R. H. po R. S. po to, by po powrocie na miejsce zdarzenia mezczyzni wspolnie wyniesli z mieszkania
pokrzywdzonych sprzet elektroniczny, uzasadnione pozostawalo chociazby tylko wielko$cig tego sprzetu, ktory bez
watpienia sprawniej i w sposob obarczony znacznie mniejszym ryzykiem ujecia sprawcoéw, wyniesiony mogl zostac
przez dwbch wspdldzialajacych ze soba mezczyzn. Wspdldzialanie oskarzonego i R. H. w wyniesieniu sprzetu
elektronicznego z mieszkania pokrzywdzonego uzasadnione pozostawalo takze mozliwo$cia lepszego zabezpieczenia
kradziezy sprzetu elektronicznego, jak roéwniez wiekszych mozliwoSci wyeliminowania zauwazenia przez osoby
postronne ponownego dostania sie sprawcéw do mieszkania. Z tym takze zwigzana pozostaje bezzasadno$¢ argumentu
oskarzonego odwolujacego sie do ryzyka powrotu na miejsce zdarzenia po pewnym czasie, ktore to ryzyko nie moglo
wbrew intencjom R. S., wyklucza¢ mozliwoSci przypisania jego osobie popelnienia przestepstwa kradziezy. Nie moze
bowiem ulegaé watpliwosci, ze zanim doszlo do ponownego wejscia do mieszkania pokrzywdzonych sprawcy mogli
przeciez zorientowac sie, czy w mieszkaniu pokrzywdzonego znajduja sie osoby, ktore dostrzegly juz Slady wlamania,
jak réwniez, czy znajduja sie tam funkcjonariusze policji. Do§wiadczenie zawodowe sadu podpowiada, ze powr6t na
miejsce kradziezy przez sprawce nie pozostaje sytuacja wyjatkowa, o czym posrednio w realiach niniejszej sprawy
Swiadczy takze sam fakt spotkania pokrzywdzonego M. B. z jednym ze sprawcéw na krétko po tym, jak po raz kolejny
wszed} on do mieszkania pokrzywdzonych po to by zabrac juz tylko drobne przedmioty w postaci zalozonego na siebie
szalika oraz schowanych w plecaku ubran. Nie musialo jednocze$nie by¢ tak, jak w apelacji podnosi oskarzony, ze w
ciggu dwoch do trzech godzin od dokonania wlamania do mieszkania pokrzywdzonego na miejsce zdarzenia przybyla
policja, ktorej funkcjonariusze nieuchronnie zatrzymaliby oskarzonych powracajacych na miejsce kradziezy. Nie tylko



zasady doswiadczenia zyciowego, lecz takze praktyka orzecznicza sadu zna przypadki w ktorych fakt dokonania
kradziezy w zlamaniem ujawniany byl dopiero woéwczas, gdy po uplywie kilku dni od jej dokonania do miejsca
zamieszkania powracali pokrzywdzeni. Z drugiej strony przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji zwykle
nie spodziewaja sie powrotu sprawcéw do okradanego mieszkania i nie oczekujg na nich w ukryciu liczac na ich
ujecie, lecz przystepuja do wykonywania rutynowych czynnosci §ledczych. Dodaé jeszcze trzeba, ze wskazywany
przez samego oskarzonego w jego wyjaénieniach fakt przyjechania przez niego oraz R. H. na miejsce skladowania
skradzionych rzeczy znajdujace sie nieopodal miejsca kradziezy, niesie ze soba niewiele mniejsze niebezpieczenstwo
ujecia oskarzonego na goracym uczynku niz podwazany przez R. S. powr6t na miejsce zdarzenia.

Okoliczno$cig, ktora wylacza mozliwo$¢é uznania winy oskarzonego w niniejszej sprawie nie moze pozostawac
podnoszony przez oskarzonego w jego apelacji fakt w postaci braku uzgodnienia przez oskarzonego i wspolsprawce
R. H. linii obrony. Do wniosku o niewinno$ci oskarzonego, zwlaszcza na tle caloksztaltu okolicznoéci sprawy nie
moze prowadzi¢ przekonanie, ze wowczas, gdyby oskarzony bral udzial w popelieniu przestepstwa wraz z R. H., z
pewnoscia mezczyzni uzgodniliby wspdlng wersje wydarzen, czego nie uczynili. Uznaniu winy oskarzonego nie stoi na
przeszkodzie réwniez fakt, iz wykonywal oskarzony w sasiedztwie mieszkania pokrzywdzonych prace remontowe i w
zwigzku z tym znany byt mieszkancom budynku. Okoliczno$é ta nie jest w stanie wykluczyé mozliwoSci przypisania
oskarzonemu sprawstwa w zakresie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem.
Obydwie, wskazane wyzej okoliczno$ci nie mogly posiadaé znaczenia dla uznania winy oskarzonego w sprawie.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego, do uznania jego winy w niniejszej sprawie nie pozostawalo konieczne, tak jak
i w innych podobnych postepowaniach, dysponowanie przez sad dowodami w postaci $ladow linii papilarnych
oskarzonego, czy tez relacji naocznych §wiadkow zdarzenia. Jak zostalo to juz w uzasadnieniu niniejszym wskazane,
zgromadzone w toku postepowania dowody jednoznacznie przesadzaja o winie oskarzonego w zakresie przypisanego
mu ostatecznie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., bez konieczno$ci odwolywania sie do dowodéw
o ktoérych w apelacji pisze oskarzony.

Nie moze skuteczng na gruncie niniejszej sprawy pozostawac¢ argumentacja oskarzonego, iz twierdzenia $§wiadka
E. B., ktéra wskazala w zlozonych przez siebie zeznaniach na tre$¢ otrzymanej przez nig krotkiej wiadomoscei
tekstowej odnosza sie nie do jej stwierdzen, lecz do tresci sms-a, ktory odebrala. W relacji swojej §wiadek powolala
sie na tre$¢ takiej wiadomosci z ktoérej wynikaé mial w sposéb dorozumiany fakt dokonania przez oskarzonego
przestepstwa kradziezy. Zadnego przy tym znaczenia dla oceny relacji $wiadka nie moze posiadaé fakt, iz wobec
samego $wiadka oskarzony przyznal, ze przedmioty, ktére byly w jego posiadaniu pochodzg z przestepstwa kradziezy.
Whbrew twierdzeniom oskarzonego, zeznania $§wiadka E. B. nie zostaly oparte o jej bledne zalozenia i idace za nimi
domysly, lecz informacje o sprawcach czerpie ona ze zrédel o ktérych wspomina w swoich relacjach.

Nietrafne okazaly sie wreszcie podniesione w apelacji osobistej oskarzonego zarzuty podwazajace wiarygodno$c
Swiadka M. K.. W szczego6lnoSci nie jest prawda, by zatrzymany zostal M. K. w zwiazku z podejrzeniami o przestepstwa
oszustw dokonywanych za poérednictwem sieci internet. Z protokolu zatrzymania Swiadka M. K. wynika, ze
zatrzymanie jego spowodowane zostalo wylacznie podejrzeniem popelnienia przestepstwa kradziezy z wtamaniem do
mieszkania pokrzywdzonych M. B. i F. B.. Nie jest zatem mozliwe, by z checi poprawienia swojej sytuacji procesowej
w zwigzku z podejrzeniem popekienia szeregu przestepstw oszustwa wskazal on na swoja wiedze odnoénie sprawcoéw
przestepstwa popelnionego na szkode M. B. i F. B.. Ma natomiast racje oskarzony, gdy podnosi, ze niewiarygodne
pozostaja zeznania $wiadka M. K. w zakresie w jakim wskazuje on, iz jego wszelkie dzialania zwigzane z udaniem sie na
miejsce w ktorym znajdowaly sie skradzione przedmioty, a nastepnie przewiezieniem ich do lombardu i sprzedaniem
podyktowane byly checia przekazania pokrzywdzonym informacji o miejscu w ktorym skradzione przedmioty sie
znajduja. Jak bowiem wynika z zeznan pokrzywdzonych, M. K. nie przekazal im zadnych informacji zwigzanych
z dokonang na ich szkode kradzieza. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze w relacji swojej ten $wiadek, bioracy
niewatpliwie udzial w czynnoSciach zwigzanych ze sprzedaza pochodzacych z kradziezy przedmiotéw pomimo, co
warto podkreslié, niekwestionowania tego udzialu, dazyl nie tyle nawet do umniejszenia swojej roli w popelnionym
przez siebie przestepstwie, ile do zaprezentowania swojej osoby i przyczyn udzialu w popelionym czynie, w lepszym
Swietle. Temu wlasnie stuzy¢ mialo miedzy innymi wskazanie, ze uczestniczyl on w czynno$ciach zwigzanych



ze zbyciem pochodzacych z kradziezy przedmiotéw wylacznie dlatego, ze chcial on o kradziezy poinformowac
pokrzywdzonych bedacych jego znajomymi. Podkresli¢ jednak trzeba, ze pomimo niewatpliwie towarzyszacych jego
zeznaniom intencji §wiadek ten nie kwestionowal swojego udziatu w zbyciu pochodzacych z kradziezy przedmiotow.
Fakt wskazania na uzyskane od samego oskarzonego informacje o sprawcach nie zmienial takze niczego w sytuacji
procesowej $wiadka, nie mial bowiem zadnego wplywu na odjecie jego odpowiedzialnoS$ci karnej zwiazanej z udzialem
w popelnieniu przestepstwa paserstwa, czy chotby na umniejszenie tej odpowiedzialno$ci, a wrecz potwierdzal
swiadomo$¢ $wiadka odno$nie pochodzenia rzeczy z przestepstwa. Z tego tez wzgledu podniesiona w apelacji
oskarzonego okoliczno$¢ nie mogta dla oceny zeznan §wiadka M. K. w czeSci odnoszacej sie do sprawstwa oskarzonego,
posiadac jakiegokolwiek znaczenia. Z tych samych wzgledoéw nielogiczne pozostaja zeznania Swiadka M. K. w kwestii
braku mozliwo$ci zamoéwienia przez oskarzonego taksowki, ktdora to okolicznosé podnosi sam R. S. w wywiedzionej
przez siebie apelacji. Na okolicznoé¢ te M. K. powotuje sie zapewne tylko dlatego, by kreujac siebie na osobe
pomagajaca wrecz pokrzywdzonym wytlumaczy¢ fakt, ze pomimo jego rzekomo niewielkiego zaangazowania w sprawe
przewozu przedmiotow, $§wiadek jednak wzial udzial na tyle aktywny, ze sam zamoéwil taksowke, ktéra przewiezione
zostaly do lombardu pochodzace z kradziezy rzeczy. Niejako z zalozenia jednak wskazana przez M. K. jego rzekoma
motywacja towarzyszaca mu w udziale w zbyciu pochodzacych z kradziezy przedmiotéw pozostawala nielogiczna,
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zeznaniami pokrzywdzonych, ktorzy nie potwierdzili przeciez, ze
przekazal on im jakiekolwiek informacje na temat dokonanego przestepstwa. Z podobnych przyczyn wskazal §wiadek
w sposob niewiarygodny na okolicznoSci pozyskania Srodkéw na przejazd takséwka do miejsca zbycia skradzionych
przedmiotéw. Nie trudno wywnioskowaé, ze wskazujac na pozyskanie tych pieniedzy poprzez uprzednia sprzedaz
jednego ze skradzionych monitoréw, Swiadek znacznie umniejsza swoja role w sprzedazy skradzionych przedmiotow,
co zresztg koresponduje z kreowang przez niego rolg osoby, ktéra udzial w calym zdarzeniu brala wylacznie w
interesie pokrzywdzonych. Kwestie te jednak pozostaja mocno pobocznymi na tle przedmiotu niniejszej sprawy,
ktérym pozostaje przeciez dokonanie przestepstwa kradziezy z wlamaniem do mieszkania na szkode M. B. i F. B..
Jak juz wskazano, analiza wypowiedzi §wiadka M. K. sklania do wniosku, ze opisane powyzej niekonsekwencje jego
relacji nie mogly posiada¢ wplywu ani na sam fakt przyznania sie przez niego do udzialu w zbyciu pochodzacych z
kradziezy przedmiotéw, podobnie jak bez zwiazku z ta okolicznoscia pozostawalo wskazanie §wiadka na informacje
przekazane mu przez oskarzonego odnos$nie sposobu i okoliczno$ci popetnionej kradziezy. Na podkres$lenie zasluguje
nadto fakt, iz M. K. poczawszy od pierwszego przestluchania przyznawatl sie jednak do popelnienia zarzuconego jego
osobie przestepstwa. Odnoszac sie jeszcze do kwestii wiarygodnos$ci swiadka M. K., ktorego relacja pozostawala jednag
z kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz rola M. K.
w zdarzeniu o ktérym mowa w akcie oskarzenia wykraczala poza udzial w przewiezieniu skradzionych przedmiotow
do lombardu, do czego przeciez sam M. K. sie przyznaje. Na wieksza niz wspomniana role M. K. nie wskazuje
zaden ze zgromadzonych w postepowaniu dowodow. Takze i z tego wzgledu brak jest powodéw do uznania relacji
tego $wiadka jako niezaslugujacej na wiare. W sytuacji, gdyby istotnie zamiarem M. K. pozostawalo obcigzenie za
wszelka cene oskarzonego udzialem w przestepstwie kradziezy z wlamaniem do mieszkania M. B. i F. B., Swiadek
najzwyczajniej wskazalby na oskarzonego jako wspdlsprawce kradziezy o roli zblizonej do roli R. H., tak jednak nie
uczynil wskazujac na dosy¢ nietypowy udzial oskarzonego w popelieniu przestepstwa wyrazajacy sie w przybyciu do
mieszkania pokrzywdzonych wylacznie w tym celu, by z mieszkania tego zabraé¢ pozostale tam, nieskradzione jeszcze,
przedmioty o wiekszych gabarytach i wiekszej wartos$ci.

OczywiScie bezzasadny pozostaje jednocze$nie podniesiony w apelacji oskarzonego zarzut jakoby na wiare nie
zashugiwaly zeznania §wiadka K. W.. Wedle oskarzonego nielogicznym jest, ze z jednej strony podczas rozmowy M. K.
z oskarzonym podczas ktorej dowiedzie¢ sie mial §wiadek od oskarzonego o dokonaniu kradziezy, M. K. wyj$¢ mial z
pomieszczenia w ktérym znajdowala sie K. W., a uczynic¢ mial to w tym celu, by K. W. nie uslyszala rozmowy, a z drugiej
strony przekazal on péZniej K. W. informacje o tresSci rozmowy. Twierdzenie oskarzonego nie moze zastugiwaé na
uwzglednienie z tego prostego powodu, ze zaréwno z relacji §wiadka K. W., jak i M. K. nie wynika przeciez, by wychodzil
M. K. z pomieszczenia w ktoérym sie wezeéniej znajdowal tylko po to, by rozmowy nie slyszala K. W.. Podkreéli¢
do tego trzeba, ze nawet gdyby taki byl motyw Swiadka przejScia do innego pomieszczenia podczas rozmowy, nie
mogloby to przeciez oznaczaé, ze w czasie pdzniejszym nie byla w stanie K. W. dowiedzie¢ sie wlasnie od M. K. o
powzietych przez niego od oskarzonego informacjach. Bezzasadne pozostaje takze powolanie sie przez oskarzonego



na rzekoma sprzeczno$¢ w relacji §wiadka K. W. odnoénie warunkéw w ktérych dowiedziala sie ona o okoliczno$ciach
popehlionego na szkode pokrzywdzonych przestepstwa. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, relacja $wiadka K. W.
klarowna pozostaje w kwestii tego, ze o okoliczno$ciach przestepstwa kradziezy z wlamaniem dowiedziala sie zar6wno
podczas podstuchanej rozmowy z pokrzywdzonym, jak i pbézniejszej rozmowy z M. K.. Te dwa zrédla informacji
Swiadek w swojej relacji w sposéb wyrazny oddziela. Nie ma takze sprzeczno$ci pomiedzy relacjami K. W. i M.
K., ktérej to sprzecznosci doszukuje sie oskarzony wskazujac na nig w apelacji. Wbrew twierdzeniu oskarzonego
M. K. nie wskazal, iz podczas pierwszej rozmowy z oskarzonym dowiedzial sie, ze oskarzony dokonal kradziezy z
wlamaniem do mieszkania B.. Na okoliczno$¢ taka M. K. nie wskazuje w swojej relacji (k. 36, 72). Podkresli¢ wrecz
trzeba zgodno$¢ zeznan M. K. i K. W. w zakresie w jakim z jednej strony $§wiadek M. K. wskazuje, ze to nie podczas
rozmowy telefonicznej, lecz podczas kontaktu z oskarzonym nastepnego dnia dowiedziat sie od niego o dokonanym
przez niego przestepstwie, a z drugiej strony takze K. W. zeznaje, iz to nie podczas rozmowy telefonicznej M. K. z
oskarzonym dowiedziala sie o sprawcach i okoliczno$ciach kradziezy, lecz réwniez dnia nastepnego. Relacje obojga
swiadkow w tej kwestii pozostajg zgodne.

W obliczu wskazanych juz w niniejszym uzasadnieniu argumentéw przemawiajacych za uznaniem winy oskarzonego
R. S. w zakresie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bezprzedmiotowe pozostaja twierdzenia
oskarzonego majace na celu wykazanie, iz zachowaniem swoim wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k.. Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba na swego rodzaju niekonsekwencje samego oskarzonego
ijego obroncy, ktory domagal sie uniewinnienia R. S. w przeciwienistwie do oskarzonego nie kwestionujacego swojej
odpowiedzialno$ci za czyn wyczerpujacy znamiona z art. 291 § 1 k.k.. Doda¢ w tym miejscu jednak trzeba, ze wbrew
twierdzeniom oskarzonego zawartym w apelacji, relacja $wiadka R. H. zlozona na rozprawie nie potwierdza udziatu
oskarzonego wylacznie w przestepstwie paserstwa, skoro wynika z niej, ze wraz z R. S. $wiadek udat sie do mieszkania
pokrzywdzonych z ktorego R. S. pomdgt mu wyniesé blizej nieokreslone przedmioty, przy czym juz tylko z okolicznosci
wskazanych przez swiadka R. H. wyprowadzi¢ nalezalo wniosek o §wiadomo$ci oskarzonego, iz mieszkanie z ktorego
wynosili mezezyzni rzeczy bylo uprzednio przedmiotem wlamania, co jednoznacznie przesadza o odpowiedzialnoSci
oskarzonego wynoszacego rzeczy z mieszkania pokrzywdzonych za przestepstwo kradziezy, a nie paserstwa, jak
chcialby oskarzony.

W pewnym sensie skuteczne okazaly sie argumenty podniesione przez oskarzonego w jego osobistej apelacji w
odniesieniu do kwestii orzeczonego wobec niego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym mu
przestepstwem. W obliczu dokonanej przez sad odwolawczy zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu,
konieczne stalo sie takze uwzglednienie wynikajacych z tejze zmiany okolicznoS$ci w zakresie w jakim wplyw posiadaé
mogly one na rozstrzygniecie o obowiazku naprawienia szkody. Orzeczenie to odnosi¢ sie bowiem mogto wylacznie do
tych przedmiotow, ktoérych kradziez ostatecznie przypisana zostala oskarzonemu. Spoérod zas telewizora, monitora
i aparatu cyfrowego, jak wynika ze zgodnych zeznan pokrzywdzonych zlozonych na rozprawie (k. 509 odwr6t),
odzyskali oni monitor i telewizor, przez co obowigzkiem naprawienia szkody objeta mogla pozostaé¢ jedynie
réwnowarto$¢ skradzionego aparatu fotograficznego. Zgodne pozostawaly relacje obydwu pokrzywdzonych takze w
kwestii wlasnosci poszczegblnych ze skradzionych przedmiotéw. Zgodnie wskazali oni jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 93, 95), ze wlasnoécia M. B. pozostawaly monitor (...) oraz aparat fotograficzny, ktérego
réwnowarto§¢ wobec jego nieodzyskania przez pokrzywdzonych objeta zostaé mogla obowigzkiem naprawienia
szkody orzeczonym wobec oskarzonego. Z o$wiadczenia pokrzywdzonego M. B. zlozonego w toku rozprawy wynika
jednak, ze nie zada on naprawienia szkody, co rozumie¢ nalezy jako zrzeczenie sie roszczenia o wyrdéwnanie
uszczerbku w majatku wywolanego popelnionym na jego szkode przestepstwem. To z kolei prowadzi¢ musialo do
uchylenia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku orzeczenia o zobowiazaniu oskarzonego do naprawienia
wyrzadzonej przypisanym jego osobie przestepstwem szkody. Doda¢ przy tym trzeba, ze niezaleznie od powyzszego
nieprawdziwy pozostaje argument oskarzonego jakoby réwniez pokrzywdzony F. B. cofnagl wniosek o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej w jego majatku popelionym na jego szkode przestepstwem.

Z tych samych niejako wzgledow, co wskazane powyzej okolicznoéci decydujace o bezzasadno$ci apelacji osobistej
oskarzonego R. S., nie mogla na uwzglednienie zaslugiwa¢ apelacja jego obroncy domagajacego sie przeciez



uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa. Zaréwno zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, jak i obrazy przepiséw postepowania karnego skuteczne pozostawaly tylko w takim zakresie
w jakim dostrzezenie przez Sad Okregowy tych uchybien doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Nie
sposob bylo jednak zgodzi¢ sie z apelujacym obronca, iz w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przypisania
oskarzonemu jakiegokolwiek przestepstwa zwlaszcza, ze przeciez sam oskarzony przyznawal sie do popelnienia czynu
wyczerpujacego znamiona z art. 291 § 1 k.k.. W sporej czeSci uwagi juz w niniejszym uzasadnieniu zamieszczone
odnosza sie takze do zarzutéw i argumentdéw podniesionych przez obronice w jego osobistej apelacji. Jak juz
wskazano, zeznania $wiadka M. K. nie mogly zosta¢ uznane za niezaslugujace na wiare z tego powodu, ze jak
wynika z relacji pokrzywdzonego M. B., nie byt oskarzony mezczyzna, ktorego pokrzywdzony spotkal na klatce
schodowej bezposrednio przed powrotem do mieszkania i zorientowaniem sie o dokonanej kradziezy. Zamieszczone w
niniejszym uzasadnieniu argumentacja podwazajaca analogiczny argument oskarzonego w zupelnos$ci odnosi sie takze
do twierdzen apelacji obroncy. Wyczerpuja one odniesienie do calej argumentacji apelacji obroncy, ktéra koncentruje
sie wylacznie na tresci relacji Swiadka M. B. i okolicznoSciach z niej zdaniem obroncy wynikajacych.

W tym stanie rzeczy Srodkéw odwotawezych wywiedzionych zar6wno przez oskarzonego, jak i jego obroinice nie mozna
bylo uwzgledni¢.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu przestepstwa poprzez ograniczenie
zakresu skradzionych przedmiotéw objetych przypisanym oskarzonemu czynem skutkowa¢ musiala zmiang
orzeczenia sadu pierwszej instancji rowniez w czeéci dotyczacej kary orzeczonej wobec oskarzonego. Uwzgledniajac
juz wziete pod uwage przez Sad Rejonowy przy wymiarze kary okolicznoSci, jak rowniez fakt, iz czyn oskarzonemu
przypisany wyrokiem Sadu Okregowego pozostaje w swoim zakresie ograniczony w stosunku do przestepstwa
przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, sad odwolawczy uznal, iz kara, ktéra winna zosta¢ ostatecznie
oskarzonemu wymierzona za przypisane jego osobie przestepstwo, pozostaje kara 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Ograniczenie liczby przedmiotéw objetych przypisanym oskarzonemu przestepstwem kradziezy, a co za
tym idzie takze wartoSci tych przedmiotéw, posiada¢ musialo ograniczony wplyw na wymiar oskarzonemu kary.
Okolicznoscia, ktora w zakresie tego wymiaru posiadala przemozne wrecz znaczenie dla wysokosci orzeczonej kary,
pozostawala przede wszystkich dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego spotegowana faktem, iz przypisanego jego
osobie przestepstwa dopuscil sie on dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa. Z uwagi na obciazajaca
oskarzonego jego dotychczasowa karalno$¢, ograniczenie przedmiotéw objetych dokonanym przez oskarzonego
przestepstwem posiada¢ moglo jedynie minimalny wplyw na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Jednoczesnie brak bylo podstaw do tego, by warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu wykonanie tejze kary, cho¢ wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary dawal mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Uznal sad odwolawczy, ze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego
uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Dotychczasowa karalno$é R. S. obciaza oskarzonego bowiem w sposob istotny. Byt oskarzony juz siedmiokrotnie
karany, w tym czterokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, takze przestepstwa kradziezy. Kary wobec jego osoby
orzekane nie przyniosly spolecznie oczekiwanego rezultatu i nie odwiodly oskarzonego od popelnienia kolejnego
przestepstwa przeciwko mieniu. Zachowaniem swoim potwierdzit oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku
prawnego, w tym do dobra prawnego jakim jest mienie po raz kolejny dotkniete przestepstwem oskarzonego.
Znaczne nasilenie okolicznoSci obciazajacych w zakresie wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych oskarzonego zwigzanych
przede wszystkim z dotychczasowg karalnoScia oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do
osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa.
Nie spos6b bowiem wobec wskazanych wyzej okolicznoéci uzna¢ za zasadna pozytywng prognoze kryminalna wobec
R. S.. Oskarzony pomimo uprzedniego skazania na kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa podobne nie zmienit
swojego stosunku do porzadku prawnego w kierunku pozadanym przez spoleczenistwo, po raz kolejny popehiajac
przestepstwo przeciwko mieniu. Nie daje zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolnoSci
przestepstwa nie popehi. Inna niz pozbawienie wolnosci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania



kara nie jest w stanie osiagnac celow kary. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania z pewno$cig nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci
czynu, jak réwniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenistwa, jak i cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego. Okolicznoéci niniejszej sprawy
nakazaly Sadowi Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania uczyni zadoé¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Dane o
karalnosci R. S. tworza wysoce negatywny obraz wlasciwo$ci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego dowodzac, ze czyn objety wyrokiem skazujacym w niniejszej sprawie stanowi wylgcznie element
szerszej dzialalno$ci przestepczej R. S.. Kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., nie narusza nadto zasad wymiaru kary sformutowanych art. 53 k.k.
oraz zasad odnoszacych sie do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania opisanych w art. 69 k.k..

Nie znalazl Sad Okregowy podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim obcigzyl Sad Rejonowy
oskarzonego kosztami postepowania w pierwszej instancji. Oskarzony wnoszac w apelacji o ,, umorzenie kosztow
sadowych i kosztow konwoju w zwigzku z wykonaniem ENA” nie wskazal na okoliczno$ci, ktore tego rodzaju decyzje
mialyby uzasadniac. Brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty tych kosztow. Pozostaje on osoba mloda
i zdolng do pracy. Przed wykonaniem wobec niego ENA przebywal on poza granicami kraju wiedzac, ze toczy sie
przeciwko niemu postepowanie karne o czyn objety aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, przez co wywolal on koszty
zwigzane z jego wydaniem organom polskim.

Nie dopatrujac sie zatem powodéw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w dalszej czeSci, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Zasadzil sad nadto na rzecz obroncy oskarzonego koszty pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Uwzgledniajac natomiast aktualng sytuacje
majatkowa oskarzonego, ktéry nie jest obecnie pozbawiony wolnos$ci, a przed osadzeniem jego osoby w areszcie
§ledczym w niniejszej sprawie, pracowal na terenie Grecji, sad odwolawczy obciazyl oskarzonego wydatkami
postepowania odwolawczego, a w zwiazku z orzeczeniem nowej kary pozbawienia wolno$ci wymierzyl mu jedng oplate
za obie instancje.



