Sygnatura akt VI Ka 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r.

sprawy R. F. ur. (...)w R.,

synaZ.iD.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 lutego 2014 r. sygnatura akt I1I K 1596/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod
dozér kuratora;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

VI Ka 233/14
Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2014r., sygn.akt III K 1596/13, apelacje wnidst Prokurator.
Zaskarzyt orzeczenie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego R. F..

Zarzucil obraze prawa procesowego, a to art. 335 § 1 kpk, polegajaca na nie oddaniu oskarzonego w okresie proby pod
dozoér kuratora, pomimo uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego na uzgodniong z nim wcze$niej



kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby 5 lat z oddaniem go
pod dozér kuratora.

Stawiajac taki zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddanie oskarzonego, na podstawie
art. 73 § 1 kk, w okresie proby pod dozoér kuratora.

Apelacja jest oczywiScie zasadna.

Sad Rejonowy procedowal na posiedzeniu wyznaczonym z uwagi na zlozenie przez prokuratora wniosku o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu stosownej, uzgodnionej z nim kary.

Zgodnie z tymi uzgodnieniami, majacymi przelozenie na tre$¢ wniosku prokuratora, postulowano oddanie
oskarzonego w okresie préby pod dozor kuratora.

Tymczasem w zaskarzonym wyroku, niewatpliwie przez przeoczenie, zabraklo rozstrzygniecia w tym zakresie.

Jednocze$nie z samego faktu skierowania sprawy na posiedzenie oraz z pisemnych motywow zapadlego orzeczenia
nie wynika, by intencja sadu meriti byla cheé jakiejkolwiek ingerencji w tre$é zlozonego wniosku, wéwczas bowiem
procedowanie na posiedzeniu nie bytoby dopuszczalne.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok uzupekiajac go o oparte o przepis art. 73 §
1 kk orzeczenie o oddaniu oskarzonego w okresie préby pod dozor kuratora.

W pozostalej czedci, niekwestionowanej w $rodku odwolawezym, wyrok ten utrzymano w mocy.

Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, na zasadzie stusznosci.



