Sygnatura akt VI Ka 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski

SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r.

sprawy P. W, ur. (...) w L.,

syna J.iE.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 stycznia 2014 r. sygnatura akt IX K 438/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 330 zt ( trzysta trzydzieSci ztotych).

Sygn. akt VI Ka 222/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn. akt IX K 438/13, apelacje wniost obronca
oskarzonego P. W., zaskarzajgc wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, j.:

- art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia w sprawie na protokolach z przebiegu badania
trzezwosci, w sytuacji gdy protokét zawierajacy pomiary z godziny 2.44 i 3.01 (k. 1) nie zostal zaopatrzony w wyciag z
urzadzenia elektronicznego, a tym samym brak jest dowodu wskazujacego, iz wpisane do protokolu pomiary zostaly
rzeczywiScie wykonane oraz czy wpisane do protokolu wyniki odpowiadaja tym wskazanym przez urzadzenie,



- art. 8 § 1k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, ze zostaly prawidlowo wykonane badania na zawarto$¢ alkoholu
u oskarzonego i na tej podstawie uznanie, ze oskarzony prowadzil samochdéd w stanie nietrzezwoséci, w sytuacji
gdy tylko dwa z czterech badan zostaly udokumentowane, natomiast badania prawidlowo udokumentowane zostaly
dokonane po 44 i 42 minutach od zatrzymania oskarzonego, stad nie zostaly spelnione wszystkie normy gwarantujace
prawidlowos¢ takich badan;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
uznanie, iz oskarzony prowadzil samochdd w stanie nietrzezwos$ci 0,64 mg/l, w sytuacji gdy brak jest wyciagu z
urzadzenia wskazujacego na taka zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywi$cie niezasadna.

Jej autor stara sie podwazy¢ cze$¢ zebranych dowoddéw, a to badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, nie dostrzegajac, ze nie sa to wylaczne dowody obciagzajace oskarzonego. Warto tu
przypomniec, ze oskarzony w toku calego procesu przyznawal sie do winy. W toku postepowania przygotowawczego
przyznal, Ze okolo dwie godziny przed zatrzymaniem wypil 1,5 litra piwa (k. 12). Na rozprawie zlozyl wyjasnienia o
takiej samej tresci (k. 33). Juz zatem same wyja$nienia - niezaleznie od innych dowodo6w - pozwalaja na przypisanie
oskarzonemu popehlienia czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu w ruchu ladowym w stanie nietrzezZwosci.
Ponadto w kontekscie tych wyjaénien nie sposob skutecznie kwestionowaé prawdziwosci wynikow badan oskarzonego
na zawarto$c¢ alkoholu, ktore jawia sie jako w pelni wiarygodne niezaleznie od ewentualnych mankamentéw protokotu
pierwszego badania. Juz z tych wzgledow apelacja musiala by¢ uznana za oczywiScie niezasadna.

Ustosunkowujac sie do zarzutéow skarzacego, nalezy podkresli¢, ze pierwsze kwestionowane badanie oskarzonego
zostalo przeprowadzone z uzyciem analizatora wydechu - alkosensora, ktore z reguly - tak jak w niniejszej sprawie -
nie jest dokumentowane wydrukiem. Nie oznacza to jednak, jak chce autor apelacji, ze brak wydruku ,uniewaznia”
badanie, a protokot z tego badania nie moze stuzy¢ za dowod. Protokdl zawiera wszystkie wymagane podpisy -
przeprowadzajacego badanie, osoby, w obecnosSci ktorej badanie przeprowadzono i oskarzonego, ktory nie zadal
ponownego badania, nie zadal badania krwi i nie zglosil zadnych uwag oraz potwierdzil fakt spozycia wcze$niej
alkoholu. W tej sytuacji nie ma podstaw do kwestionowania wskazanych w protokole wynikow badania, ktére zostaly
potwierdzone przez trzy uczestniczace przy nim osoby. Co wiecej, rzetelnos¢ protokotu potwierdza wynik kolejnego
badania oskarzonego, przeprowadzonego pézniej z uzyciem alkometru i udokumentowanego stosownymi wydrukami.
Wyniki tego badania koresponduja z wynikami badania poprzedniego i w polaczeniu z wyjasnieniami oskarzonego
stanowig niebudzaca watpliwosci podstawe dowodowa uznania jego winy za wykazana w spos6b bezsporny. Trudno
zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz drugie badanie jest wadliwe, poniewaz przeprowadzono je po 44 i 42 minutach od
zatrzymania oskarzonego. Argument ten jawi sie jako niezrozumialy. Przeciez oskarzony byl w tym czasie zatrzymany i
nie spozywal juz alkoholu, a ponadto zgodnie z art. 115 § 16 przy ocenie stanu nietrzezwosci liczy sie nie tylko zawarto$c
alkoholu aktualnie (w czasie czynu) stwierdzona, ale takze prowadzaca do stezenia osiagajacego wskazane w przepisie
wartoSci. Nie oslabia tez wiarygodnoéci tego badania dwuminutowy odstep miedzy kolejnymi pomiarami. Zreszta sam
skarzacy nie wskazal, dlaczego twierdzi odmiennie. Podkresli¢ tu nalezy, ze nie bylo to pierwsze i jedyne, ale kolejne
w tym dniu badanie oskarzonego.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, zarzuty obrazy art. 8 § 1 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. oceni¢ nalezalo jako bezzasadne,
podobnie jak oparty na dokladnie tych samych przestankach zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia. Podkre§lajac w tym zarzucie brak wyciagu z urzadzenia
wskazujacego na taka zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego, skarzacy zdaje sie zapominaé, ze
sq dwa wyciagi z badania kolejnego.



Kara wymierzona oskarzonemu na pewno nie nosi cech razacej surowosci. Przeciwnie, z uwagi na warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci jawi sie jako lagodna, jeéli sie zwazy na tre$é przepisu
art. 69 § 4 k.k. Sad I instancji z duza doza wyrozumialo$ci dopatrzyl sie szczegoélnie uzasadnionego wypadku
uzasadniajacego zastosowanie tego dobrodziejstwa. Podobnie nalezy ocenié¢ orzeczenie $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat. ZloZzony na rozprawie apelacyjnej
wniosek oskarzonego i jego obroncy o ograniczenie zakresu tego zakazu z oczywistych wzgledow nie mogl byé
uwzgledniony. Oskarzony, ktory dopuszcza sie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., winien by¢ wyeliminowany z
ruchu drogowego jako kierowca pojazdéw mechanicznych bez zadnych wyjatkéw. Nie tylko bowiem swoim czynem
spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym, ale okazal lekcewazenie dla poprzedniego wyroku nakladajacego na
niego zakaz prowadzenia pojazdéw i to po raz kolejny - byl bowiem skazany takze za popelnienie czynu z art. 244
k.k. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r., a wiec zapadlym niedlugo przed popelnieniem przestepstwa objetego
niniejszym postepowaniem. Wreszcie nie sposoéb uzasadni¢ umozliwienia oskarzonemu prowadzenia pojazdéw
jednego rodzaju, w sytuacji gdy jednocze$nie uznaje sie go za osobe, ktora - jako stwarzajaca zagrozenie dla ruchu -
winna by¢ wyeliminowana z ruchu jako kierowca innego rodzaju pojazdoéw. Takie rozstrzygniecie byloby nielogiczne
i niesprawiedliwe.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
wyroku, ktory utrzymal w mocy, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazajac oskarzonego po mysli art.
636 § 1k.p.k.



