Sygnatura akt VI Ka 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r.

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy A. Z., syna J. i G.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 2670/10

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 516,60 z} (pietset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013r. w sprawie o sygnaturze IX K 2670/10 uznal oskarzonego
A. Z. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk i w zwigzku z art. 64 § 1 kk —iza to
na mocy art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad na mocy art. 415 § 4 k.p.k. zasadzil od oskarzonego odszkodowanie z urzedu na rzecz pokrzywdzonych, to jest:



- na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z/s w W. kwote 3202, 70 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2009
roku,

- na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0. 0. z/s w W. w wysokoSci 5570, 46 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
30 lipca 2009 roku.;

Ponadto Sad orzekl w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu i zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, nadto na mocy art. 102 kpc nie obciazyt oskarzonego optata od zasadzonego
odszkodowania.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronica oskarzonego, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci. Zarzucil wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz ujawnione w toku rozprawy dowody sg wystarczajace do
ustalenia winy oskarzonego, jakkolwiek wlaéciwie ocenione prowadza one do odmiennego wniosku oraz zarzucit
razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do celéw kary oraz naruszenie art. 53 §
1 k.k. przez nieuwzglednienia okolicznosci lagodzacych.

Obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzila przeprowadzona kontrola, by Sad Orzekajacy dopuscit sie w zaskarzonym wyroku bledow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swdj wyrok na faktach, ktore znajduja oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z prawidlami logicznego
rozumowania. Ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest w zadnym razie ocena dowolna, lecz
przeciwnie obiektywna, bezstronna, w trakcie ktérej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodéw jak i
logicznego rozumowania. Ocena materiatu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Nie spos6b uznac, iz zachodza watpliwo$ci co do winy oskarzonego, z tego wzgledu iz $§wiadkowie na rozprawie
wskazali, iz nie pamietaja oskarzonego. Sad Rejonowy zasadnie oparl sie na relacjach §wiadkéw zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, gdzie relacjonowali oni czynno$ci przedsiebrane przez oskarzonego, a i on sam
nie kwestionowal zawarcia umoéw i pobrania telefonéw oraz modemu. Zwazywszy na uplyw pieciu lat od zdarzenia
nie sposéb kwestionowac, iz §wiadkowie nie byli w stanie obecnie odtworzy¢ szczegolow zajéc sprzed pieciu lat ani
pamietac oskarzonego, tym bardziej iz zdarzenia te nalezaly do rutynowych w czasie ich pracy polegajacej przeciez na
zawieraniu tego typu umoéw. Zasadnie zatem Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. M. oraz E. S., pracownikow
odpowiednio salonu (...) s.c w K. oraz w punkcie sprzedazy Ery (...), z ktérymi A. Z. zawieral przedmiotowe umowy
oraz M. B.i E. A. — pracownic (...) S.A. oraz (...) Sp. z o.0. ktére opisaly jakie umowy podpisat oskarzony i na jakich
warunkach.

Nie sposdb uznad, iz zachodzily watpliwosSci co do osoby ktora zawarla umowy, za§ nawet zmienione na rozprawie
wyjadnienia oskarzonego wskazywaly, iz uczestniczyt on w zawieraniu tych umoéw, jedynie wskazujac na zupelnie nowe
(i nie potwierdzone w zaden sposob) okolicznoéci, iz mial to zrobi¢ na pro$be innych oséb. Kwestionowanie zatem
sprawstwa oskarzonego nie znajduje potwierdzenia nawet w wyjasnieniach oskarzonego ostatecznie zlozonych na
rozprawie, za$ nie sposéb moéwi¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. skoro watpliwosci w tym zakresie nie stwierdzono,
zatem i nie mozna bylo rozstrzygna¢ ich na niekorzy$é oskarzonego. Fakt odmiennej oceny materialu dowodowego
przez obronce oskarzonego nie czyni zasadnym zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Kwestia winy oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu
Odwolawczego, podobnie i kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu.



Sad Odwolawczy dokonujac weryfikacji wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze, stwierdzil, ze nie sposob uznaé kary
wymierzonej oskarzonemu za razgco surowa, bowiem zarzut taki bylby zasadny jedynie wtedy, gdy Sad wymierzajac
kare nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru.

Rozwazajac podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspotmiernej i niezastosowania
warunkowego zawieszenia jej wykonania, nalezy zaznaczyé przede wszystkim, iz o razacej niewspotmiernosci kary
w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna méwic¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, bowiem o razacej
niewspolmierno$ci kary nie mozna moéwic¢ wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego
ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone. Razgca niewspdétmierno$c kary moze zajsé tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna
by przyjaé, ze zachodzilaby wyraZzna roznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a karg, ktéra bylaby
prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k.

Obronca w apelacji wskazuje jakoby okoliczno$ci obcigzajace zostaly przecenione przez Sad I instancji, w szczegolnos$ci
weczesniejsza karalno$¢ oskarzonego.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okolicznos$ci, ktére mial na uwadze wymierzajac kare
oskarzonemu. Jako okolicznosci obcigzajace wskazano: stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu
czynu, ktoéry nalezy okresli¢ jako znaczny, a o takiej ocenie zadecydowal rodzaj dobra, ktéry swoim zachowaniem
naruszyt — cudze mienie, ilo§¢ zachowan, nadto niemala wysoko$¢ grozacej szkody pokrzywdzonym. Dalej na stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu wplyw miala motywacja, ktéra mu przy$wiecala podczas dzialania, a mianowicie chec¢
osiagniecia latwego zysku, zorganizowany i przemyslany sposob dzialania. Na niekorzyéé oskarzonego A. Z. nalezato
rowniez poczyni¢ fakt, iz oskarzony byl juz wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Sad zasadnie stwierdzil, iz brak jest podstaw do pozytywnej prognozy wobec oskarzonego, bowiem jego karalno$¢ za
roznego rodzaju przestepstwa czasu $wiadczy o daleko idacej niepoprawnoséci oskarzonego, ktéry nie zmienil swych
zachowan lecz wrecz je ugruntowal, z uwagi na co prognoze kryminologiczna w stosunku do oskarzonego nalezy uznaé
za negatywna, albowiem wielokrotnie orzekane kary pozbawienia wolnoSci efektu resocjalizacyjnego nie osiagnely.
A. Z. byl juz wezeéniej o$miokrotnie karany. Sad Rejonowy zwrécil uwage, iz czterokrotnie dawano oskarzonemu
szanse, poprzez stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Trzykrotnie
zarzadzano wykonanie zawieszonej kary i wprowadzono ja do wykonania. Ostatni raz oskarzony przebywal w zakladzie
karnym do 3 stycznia 2006 roku, kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, z okresem proby do dnia 28
grudnia 2007 roku. W niespelna péttora roku od uplyniecia okresu proby oskarzony ponownie wkroczyl na Sciezke
przestepcza, dopuszczajac sie czynu bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Nie budzi wiec watpliwoéci, iz
przedmiotowy czyn nie byt jedynie pojedynczym epizodem w zyciu oskarzonego po odbyciu ostatniej kary pozbawienia
wolnoSci.

Wypada podkredli¢, iz wlasnie powyzej wskazane ustalenie pozytywnej prognozy z art. 69 § 1 k.k. jest konieczne do
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, za$ w przypadku gdy takowego ustalenia nie mozna
wysnuc¢ to nie moze by¢ mowy o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy oskarzonego
zashuguje zatem na pelng akceptacje, bowiem istotnie caloksztalt okoliczno$ci ustalonych w sprawie nakazuje
wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze izolacyjnym, podporzadkowanej przede wszystkim celom szczego6lno-

prewencyjnym.

Nie sposob réwniez uzna¢ by stan zdrowia oskarzonego sprzeciwial sie orzeczeniu kary o charakterze izolacyjnym,
bowiem od 2011 roku poprawil sie on na tyle, iz obecnie stwierdzono jedynie obnizona zdolno$é do wykonywania
pracy (orzeczenie z dnia 22.01.2014r)



Biorgc pod uwage okolicznosci szczegblne wplywajace na wymiar kary dla oskarzonego, wymieniane w art. 538 1 i
2 k.k., Sad slusznie i zasadnie negatywnie ocenil dotychczasowy tryb Zycia oskarzonego, dlatego kara wymierzona
oskarzonemu, jakkolwiek surowa - jak kazda kara o charakterze izolacyjnym, nie jest kara razaco niewspoimiernie
surowa, za$ zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie byloby wystarczajace.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia apelacji.

Sad zasadzil koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, z uwagi na orzeczenie kary o
charakterze izolacyjnym, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



