Sygnatura akt VI Ka 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r.

sprawy T. G. ur. (...) w K.

syna E.iA.

oskarzonego z art. 21281 kk, art. 22681 kk i art. 21281 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 22681 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt ITI K 289/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 5 w miejsce kary tam orzeczonej wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloSci 120 (sto dwadziescia)
stawek dziennych ustalajac stawke dzienna na 10 z} (dziesiec¢ zlotych);

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 7 i na mocy art. 91 § 2 kk laczy kary grzywny orzeczone wobec oskarzonego w
punktach 2 i 3 oraz orzeczona powyzej i wymierza mu kare taczna grzywny w iloéci 330 (trzysta trzydziesci) stawek
dziennych ustalajgc stawke dzienng na 10 z} (dziesiec zlotych);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. L. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnaScie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 48/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach dnia 22 pazdziernika 2013 r. uznat oskarzonego T. G. za winnego ciggu przestepstw z
art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i ciagu przestepstw z art. 212 § 1 kk. i jednego czynu z
art. 216 § 1 k.k. Za te czyny Sad wymierzyt kary grzywny, ktore nastepnie polaczyl i wymierzyl kare laczng grzywny
w iloSci 300 stawek dziennych po 10 zt kazda. Sad skazal oskarzonego takze o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad umorzy! jeden czyn z art. 212 § 1 k.k. z powodu przedawnienia karalnosSci
i uniewinnit oskarzonego od czynu zarzucanego w pkt VI czeSci wstepnej wyroku. Oskarzony zostal zwolniony od
obowigzku zaplaty kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony i obronca oskarzonego na korzy$c¢ oskarzonego. Obronca zaskarzyl
wyrok w czeéci tj. pkt 2,3,5,6,7 wyroku.

Oskarzony podniost blad w ustaleniach faktycznych, falszywe przedstawienie faktéw oraz bledne przedstawienie
dowodow zlozonych w sprawie.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzucil razacg niewspoimiernosé kary. Wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie nalezy odnie$¢ sie do apelacji oskarzonego, ktéra blednie zostala nazwana zazaleniem. Zarzuty
apelacji oskarzonego nalezalo uzna¢ za niezasadne. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. Apelujacy
popadl w sprzeczno$¢ zarzucajac Sadowi ,falszywe przedstawienie faktow i zeznan Swiadkow sprawcy oraz bledne
przedstawienie dowoddw zlozonych w sprawie”, poniewaz sad dokonuje oceny dowoddéw a nie ich przedstawienia.
Z tego sformulowania wynika niezadowolenie oskarzonego z dowodow zebranych w sprawie, co nie moze stanowic
uchybienia sadu. Sad I instancji prawidlowo ocenil dowody zebrane w sprawie, a to, ze ich prawidlowa ocena
nie podoba sie skarzacego to stanowi tylko jego wlasng polemike z rozstrzygnieciem sadu. Wbrew twierdzeniom
oskarzonego uprzednia karalno$¢ ma wplyw na sprawe, poniewaz moze wplywac na kare.

Jezeli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego to nietrafny okazal sie zarzut, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynow
popehionych przez oskarzonego byl na tyle niski, ze nalezaloby umorzy¢ postepowanie na zasadzie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. Okolicznoé¢ przyznania sie oskarzonego do w/w czyn6éw i wyjasnienie przyczyny pisania obrazliwych pism
nie jest wystarczajaca do przyjecia niskiej spolecznej szkodliwoéci czyndéw. Dokonujac oceny spolecznej szkodliwoéci
czyndéw oskarzonego nalezy patrze¢ przez pryzmat art. 115 § 2 kk., na podstawie ktérego nalezalo przyjaé, iz
przestepstwa popelnione przez oskarzonego cechowaly sie zdecydowanie wyzsza niz znikoma spoleczna szkodliwo$cia.
Natomiast zarzut razacej niewspolmiernosci kary okazat sie trafny, chociaz apelujacy nie wskazal na czym ma polegac
ta niewspoimierno$¢.

Sad I instancji przyjal, ze czyn polegajacy na zniewazeniu prokuratora wypehil znamiona art. 226 § 1 k.k. Sad
I instancji powielajac opis czynu z aktu oskarzenia, przyjat ze czyn ten mial miejsce podczas i w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci urzedowej przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze
$wiadka, uzywajac stow powszechnie uwazanych za obrazliwe. Za ten czyn Sad I instancji wymierzyt kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Celem dokonywania wszystkich zarzuconych oskarzonemu przestepstw byto nieche¢ do wymiaru sprawiedliwosci
zwiazana z nieprzychylnym dla oskarzonego przebiegiem jego spraw karnych. Oskarzony przyznal, iz zlozyl pisma
obrazajace sedzidw i prokuratoréw, lecz zrobil to z powodu krzywdzenia jego samego i jego rodziny przez
pokrzywdzonych. Wskazal, iz byl przez sedziow falszywie oskarzany i zastraszany. Oskarzony podnosil niszczenie
dowoddéw rzeczowych oraz niesluszne ukaranie go karami porzadkowymi. Wszystkie pomodwienia oskarzonego



okazaly sie nieprawdziwe. Stusznie Sad I instancji nie uznal za wiarygodne wyja$nien oskarzonego, w ktorych powoluje
sie na motywacje oraz okoliczno$ci zwigzane z praca pokrzywdzonych. Jednak wyjasnienia te wraz z pozostalym
materialem dowodowym wskazuja na powody dzialania oskarzonego. Oskarzony dzialal z powodu niezadowolenia
z dzialalnoSci urzedowej poszczegdlnych osob, ktoére chociazby w posredni sposéb mialy stycznoéc¢ ze sprawami
procesowymi oskarzonego. Gdy oskarzony pisal pisma do sagdéw i prokuratury to najczeSciej zawieral w nich zniewagi
i pomoéwienia. Chociaz §wiadkowie wskazali, ze oskarzony skladajac wypowiedzi podczas czynnoSci urzedowych
nie uzywal wobec nich sléw obrazliwych to jednak zachowywal sie gwaltownie, byt krzykliwy i zywo gestykulowal.
Nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie oskarzonego wobec sedziow i prokuratoréow - czy to w sposob ustny czy tez
pisemny zawsze bylo oparte o jeden motyw oskarzonego. Celem oskarzonego bylo pozytywne zalatwienie jego spraw
karnych. To, ze oskarzony przybyt do prokuratora w celu zlozenia zeznan jako pokrzywdzony réwniez bylo zwigzane
z niezadowoleniem z jego sprawy karne;j.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wszystkie zarzucone oskarzonemu czyny zostaly popetnione w formie pisemnej, a tylko
jeden — zniewazenie prokuratora zostalo popelione w formie ustnej. Jednakze biorac pod uwage styl wypowiedzi
oskarzonego, przyczyny zachowania oskarzonego i zwigzek dokonanych zniewazen z toczacymi sie postepowaniami
karnymi z udzialem oskarzonego nalezalo przyjaé¢, iz czyny oskarzonego zostaly popelione w podobny sposéb.
Nalezalo wiec przyjac, iz wszystkie przestepstwa dokonywane przez oskarzonego mialy jednorodny charakter i godzily
w to samo dobro. Nie bylo wiec podstaw do zastosowania innej oceny za slowny czyn zniewazenia prokuratora.

Rowniez nalezy wskazaé na wage przestepstw i stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionych czynéw. O ile zniewagi
i pomdwienia zawarte w pismach kierowanych do instytucji panstwowych pozostaja nadal w aktach sprawy i
jest mozliwe odczytanie ich, to o tyle slowa kierowane do prokuratora nie zostaly uwiecznione na piSmie przez
oskarzonego. Wypowiedzi te godzily gtownie w dobre imie i czes¢ prokuratora.

Przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. sg usytuowane w rozdziale, w ktérym znajduja sie przestepstwa
przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej. Natomiast dobrem prawnym chronionym przez norme z art. 226 § 1 k.k. jest
prawidlowa dzialalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Jednakze art. 226 § 1 k.k. ma na celu
ochrone dobrego imienia osoby, ktora jest funkcjonariuszem publicznym.

Sad I instancji przyjal co do niektérych czynéw zarzuconych oskarzonemu, iz kwalifikacja prawna przyjeta przez
oskarzyciela publicznego nie byla wlaSciwa, poniewaz przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. moze zostaé popelnione, jezeli
zniewazenie nastagpilo podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Czyn polegajacy na stlownym
zniewazeniu prokuratora wypekil te znamiona, jednak z uwagi na to, ze zniewazenie mialo miejsce tylko w stosunku
do jednej osoby to nalezalo przyja¢ podobny stopien szkodliwosci tego czynu do pozostalych czynéw popelmionych
przez oskarzonego. Z tego powodu nalezalo orzec podobna kare do pozostatych.

Sad I instancji za cigg trzech przestepstw z art. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kare 200 stawek
dziennycvh grzywny a za ciag dwoch przestepstw z art. 212 § 1 kk kare 150 stawek dziennych grzywny.

Kara tego rodzaju nie zostala orzeczona jedynie w stosunku do czynu polegajacego na stlownym zniewazeniu
prokuratora. Przepis art. 216 § 1 k.k. pozwala na orzeczenie jedynie kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci. Natomiast
przepis art. 226 § 1 k.k. pozwala sadowi na orzeczenie alternatywnie kary grzywny, ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania na temat jednorodzajowo$ci czynéw popelnionych
przez oskarzonego nalezalo przyja¢, iz wlasciwym jest orzeczenie jednorodzajowej kary za wszystkie popelione
przez oskarzonego przestepstwa — w tym przypadku grzywny. Kara pozbawienia wolnoSci — majac na uwadze
podobienstwo do pozostalych przestepstw popelionych przez oskarzonego - bylaby zbyt surowa. Trzeba pamietac, ze
zwiekszona ochrona funkcjonariusza publicznego a taka wlasnie wynika z art. 226 § 1 kk tylko w bardzo wyjatkowych
wypadkach powinna skutkowaé najsurowszym rodzajem kary za popeklienie czynu przeciwko osobie, ktorej ta
ochrona przystuguje. Nie jest w tym stanie rzeczy wskazane orzekanie za taki czyn, jaki Sad przypisal oskarzonemu w
punkcie 5 wlasnie kary pozbawienia wolnoSci. Dlatego nalezalo réwniez za to przestepstwo orzec kare grzywny.



Dlatego Sad Okregowy w punkcie 5 wyroku w miejsce orzeczonej tam kary wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
w iloéci 120 stawek dziennych ustalajac stawke dzienng na 10 zl. Sad ustalil, ze oskarzony naruszyt istotne dobro
funkcjonariusza publicznego, dokonal tego podczas przestuchania go w charakterze pokrzywdzonego, a wiec w jego
wlasnym interesie. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu i stopien zawinienia byl wyzszy niz znikomy. Sad wzial pod uwage,
ze oskarzony godzil w dobre imie os6b wykonujacych swoje obowiazki stuzbowe, oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim, dzialal z niskich pobudek — z powodu niezadowolenia z decyzji podjetych zgodnie z prawem. Kara
ta jest adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwoéci. Sad uchylil rozstrzygniecie z punktu 7
wyroku i polgczyt kary grzywny orzeczone w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku oraz orzeczona przez Sad Okregowy
za przestepstwo z art. 226 § 1 kk i wymierzyl kare laczng grzywny w iloSci 330 stawek dziennych ustalajac stawke
dzienng na 10 zl Ustalajac stawke dzienng grzywna Sad uwzglednit sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego.
W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy i zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



