Sygnatura akt VI Ka 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Andrzeja Zieby oraz inspektora kontroli skarbowej w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w K. Marian Krawczyk

sprawy R. M. ur. (...)w S.,

syna W.iK.

oskarzonego z art. 5681 kks w zw. z art. 682 kks, art. 6082 kks w zw. z art. 53821 pkt 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt VII K 1085/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. uchyla punkty: 1, 3 i 4 zaskarzonego wyroku i sprawe oskarzonego R. M. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks zarzucone mu w punkcie 1 aktu oskarzenia przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do
ponownego rozpoznania;

2. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu
w punkcie 2 aktu oskarzenia przestepstwa skarbowego z art. 60 § 2 kks w zw. z art. 53 § 21 pkt 3 kks;

3. kosztami procesu w sprawie w zakresie uniewinniajacym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 22/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 pazdziernika 2013 roku sygn. akt VII K 1085/12, uznajacego
oskarzonego R. M. za winnego popeklienia dwdch przestepstw skarbowych kwalifikowanych z art.56 § 1 kks w zw. z
art.6 § 2 kks iz art.60 § 2 kks, apelacje wni6st oskarzony.

Osobistym Srodkiem odwolawczym R. M. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w calosci. Zarzucil ,zbudowanie”
orzeczenia ,na nieprawdzie”. W uzasadnieniu podal, ze wykazal w postepowaniu sadowym, iz nie jest odpowiedzialny
za zniszczenie dokumentéw. Dokonatl tego pracownik firmy (...) w roku 2008. Nie mogl zatem skladajac deklaracje



VAT-7 za okres od stycznia 2006 roku do grudnia 2006 roku podaé nieprawde, bo dokumenty ksiegowe znajdowaly
sie w nalezytym porzadku i byly kompletne. Podnio6st réwniez, ze nie mégt dziataé z rozmystem. Co do drugiego zarzuty
wskazal, ze nie mozna przechowywac czegos$ co zostalo zniszczone niecelowo i to przez osobe trzecig. Nadto nie byloby
to w jego interesie i stanowiloby tylko obcigzenie podatkowe.

Oskarzony wniost o uniewinnienie. Podkre§lil, ze oskarzenie nie wykazalo jego winy.
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja oskarzonego zostala uwzgledniona w caloSci w zakresie wniosku i zarzutéw dotyczacych przestepstwa
skarbowego z art.60 § 2 kks, za$ co do drugiego czynu okazala sie zasadna na tyle, ze w tej cze$ci zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Na poczatku konieczne jest przywolanie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony wylacznie na korzys$é oskarzonego jego osobistg apelacja. Jest
to istotne w $wietle zakazu reformationis in peius wiazacego zaréwno sad odwotawczy (art.434 § 1 kpk w zw. z art.113
§ 1 kks), jak i sad rozpoznajacy sprawe ponownie (art.443 kpk w zw. z art.113 § 1 kks). Z przywolanych przepisow
wynika, ze co do zasady sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzy$¢ srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, za$§ w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wyda¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to
bylo zaskarzone na niekorzy$c¢ oskarzonego albo na korzy$é oskarzonego w warunkach okreslonych w art.434 § 31ub 4
(ta ostania przeslanka nie dotyczy niniejszej sprawy). Przypomnie¢ przy tym trzeba jednolite stanowisko judykatury,
ze orzeczenie niekorzystne dla oskarzonego, czy tez dla niego surowsze oznacza orzeczenie pogarszajace jego sytuacje
w jakimkolwiek zakresie, tj. poczynionych ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu, orzeczonej kary, Srodkow
karnych, a takze w zakresie wszystkich mozliwych nastepstw tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego.

Przedstawienie teoretycznych rozwazan na gruncie obowigzujacych przepiséw postepowania karnego bylo konieczne
przed przytoczeniem ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktére z uwagi na kierunek zaskarzenia nie mogly i
nie moga ulec zmianie na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad I instancji ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego i
zeznania J. S., ze w roku 2008 R. M. zlecil M. K. (2) zniszczenie starych dokumentéw firmy, czyli nie tych, ktorych
obowiazek przechowywania cigzyl na nim jako prezesie zarzadu sp6iki (...). Pracownik spalil wéwczas w piecu rowniez
dokumenty w postaci ewidencji zakupu i sprzedazy VAT za 2006 rok. W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy
pisze, ze wydanie takiego polecenia nakladalo na oskarzonego obowiazek dopilnowania, sprawdzenia i nadzoru nad
prawidlowym jego wykonaniem. Natomiast skoro R. M. dopiero w trakcie kontroli w 2008 roku dowiedzial sie, ze brak
jest dokumentow za 2006 rok, Swiadczy to o tym, ze nie tylko nie zadbat o nalezyte przechowywanie dokumentacji
zrodlowej, ale takze nie kontrolowal tego, co sie z ta dokumentacja dzieje. Taka postawe oskarzonego Sad meriti ocenia
jako co najmniej skrajnie nieodpowiedzialng i lekkomy$lna. W innym miejscu Sad Rejonowy pisze, ze oskarzony
powinien zachowa¢ ostroznoé¢ przy nalezytym zabezpieczeniu dokumentacji Zrodlowej. Przytoczone wywody Sadu I
instancji zdaja sie sugerowaé, ze kwestie winy oskarzonego organ ten umiejscawia w sferze nieumys$lnosci (postawa
lekkomy$lna, skrajnie nieodpowiedzialna, brak zachowania ostroznos$ci). Zapominajac jednoczeénie, Ze przestepstwa
skarbowe z art.56 § 1 kks i art.60 § 2 kks mozna popehi¢ wylacznie umyslnie, zar6wno w zamiarze bezposrednim,
jak i wynikowym. Nie mozna takze poming¢, ze podsumowujac pewien fragment swoich wyjaénien Sad Rejonowy
napisat : ,Dlatego tez w ocenie sadu dzialanie oskarzonego nosi znamiona w peklni zawinionego, za$ sam oskarzony
musi ponie$¢ konsekwencje swojego co najmniej nieroztropnego zachowania” (podkreslenie SO, str.4 uzasadnienia
pierwsze trzy wersy od gory — k.223v.).

W dalszej czeSci swoich rozwazan odnoszacych sie do art.56 § 1 kks Sad Rejonowy przyjmuje, ze oskarzony podal w
deklaracjach VAT-7 nieprawde, co oznaczaloby jednak zachowanie w formie umyslnej. Natomiast co do przestepstwa
skarbowego z art.60 § 2 kks pisze wprost, ze w zachowaniu oskarzonego - nieprzechowywanie ewidencji zakupu
i sprzedazy prowadzonej dla rozliczenia podatku od towar6ow i ustlug - nie sposéb nie dostrzec niefrasobliwosci i
lekkomys$lnoSci (str.5 uzasadnienie, k.224). Przy takich sformulowaniach nie da sie przyja¢, by w zakresie tego czynu



Sad Rejonowy w zachowaniu oskarzonego dopatrzyl sie umyslno$ci. Przypomnieé trzeba, ze przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe mozna popelni¢ umys$lnie, a takze nieumyslnie, jezeli kodeks tak stanowi (art.4 § 1 kks).
Czyn zabroniony popelniony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehié albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi (art.4 § 2 kks). Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie,
jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popehlienia, popelia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé
(art.4 § 3 kks). Jak wyzej wskazano przestepstwo skarbowe z art.60 § 2 kks mozna popelié¢ wylacznie umyslnie.
Rozwazania odnoszace sie do powinno$ci zabezpieczenia i kontrolowania dokumentacji, czy niefrasobliwosci i
lekkomys$lnoSci oskarzonego, ewidentnie sytuuja strone podmiotowa zachowania R. M. w sferze nieumy$lnoSci.
Nie jest to jednak jedyny powdd zmiany punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzuconego mu przestepstwa skarbowego z art.60 § 2 kks. Trafnie pisze apelujacy, ze nie mozna zasadnie
zarzuci¢ mu nieprzechowywania ewidencji zakupu i sprzedazy celem rozliczenia podatku vat, gdy jednocze$nie
ksiega ta zostala niecelowo zniszczona i to przez osobe trzecia. Sad Rejonowy takie wla$nie ustalenia poczynil, ktore
na obecnym etapie postepowania nie moga by¢ zmienione na inne, dla oskarzonego niekorzystne. Prowadzenie
ksiegi w postaci ewidencji zakupu i sprzedazy celem rozliczenia podatku vat jest obowigzkiem ustawowym. Skoro
jednak ewidencja zostala omylkowo, czyli przypadkowo zniszczona, a jednocze$nie oskarzony nie mial obowiazku
odtworzenia zniszczonych dokumentow, gdy o tym sie dowiedzial, a zostal do tego wezwany w zwiazku z kontrolg
skarbowa w 2011 roku, nie moze by¢ mowy o jego odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe z art.60 § 2 kks.
Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze art.60 § 2 kks przewiduje odpowiedzialno$¢ za nieprzechowywanie ksiegi w
okreslonym miejscu. Zaréwno w czynie zarzuconym, jak i przypisanym oskarzonemu nie ma tego miejsca wskazanego,
czyli nie ma cze$ci znamion ustawowych. Samo nieprzechowywanie ksiegi karalne bylo do 16 grudnia 2005 roku.

Jesli zatem Sad I instancji przyjal za oskarzonym, ze do zniszczenia przedmiotowej ewidencji nie doszlo celowo, za$ na
moment kontroli skarbowej w 2011 roku silg rzeczy ewidencji tej nie bylo, to nie ma mowy o obciazeniu oskarzonego
odpowiedzialno$cia za czyn z art.60 § 2 kks. Stad decyzja Sadu Okregowego o uniewinnieniu oskarzonego w tej czesci.
Konsekwencja tego jest obcigzenie kosztami procesu w zakresie uniewinniajacym Skarbu Panstwa.

Inaczej rzecz sie ma z zarzutem z art.56 § 1 kks. W tej czeéci zaszla potrzeba przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Jak juz wyzej wskazano, z pewnych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika przyjeta
umy$lno$é w zachowaniu oskarzonego. W czeSci ustalajacej stan faktyczny ogblnie napisano, ze w deklaracjach
VAT-7 za okres od stycznia 2006 roku do grudnia 2006 roku oskarzony podal nieprawde, bo zanizyl zobowigzanie
podatkowe do wplaty oraz zawyzyl nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy. Jednocze$nie Sad Rejonowy szczegdlowo nie odniost sie do tego z czego dokladnie zanizenie
czy zawyzenie wynika. Przypomnie¢ trzeba, ze Sad meriti zaakceptowal tlumaczenie oskarzonego, ze doszlo
rowniez do spalenia faktur bedacych podstawa deklaracji podatkowych. Skarzacy uwaza, ze dokumenty ksiegowe
byly kompletne, czyli w deklaracjach VAT-7 podal prawde. Gdyby przyjaé, ze wyliczone przez organy skarbowe
uszczuplenie podatku od towaréw i ustug wynika wylacznie z braku (nieprzedlozenia) dokumentacji Zrédlowe;j,
wowczas, przy dotychczasowych ustaleniach faktycznych i akceptacji stanowiska oskarzonego o istnieniu rzetelnej
dokumentacji zréodlowej, mozna by mie¢ watpliwo§é w zakresie przypisania oskarzonemu dzialania w postaci
umy$lnej. Do tego zresztg zmierza apelujacy, gdy pisze o zlozeniu prawdziwych deklaracjach VAT-7, opartych na
istniejacych w tym czasie dokumentach. Nie jest to jednak tak oczywiste w Swietle decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w K. wydanych po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego wszczetego w dniu 24 stycznia 2011
roku (k.2-40). Postepowanie karne nie dalo odpowiedzi na pytanie czy narazenie na uszczuplenie podatku vat, to
jedynie konsekwencja braku dokumentacji Zrodlowej (oskarzony w imieniu spolki (...) nie przedlozyt do kontroli
calo$ci dokument6w), czy tez wynik rowniez innych nieprawidlowosci np. blednie przyjetej daty powstania obowigzku
podatkowego z tytulu wykonania ustug budowlanych, oraz jak te ewentualne nieprawidlowo$ci maja sie do umys$lnosci
wystepku skarbowego z art.56 § 1 kks. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w toku kontroli skarbowej cze$é faktur
sprzedazy byto w dyspozycji kontrolujacych.



W ocenie Sadu odwolawczego przedstawione okolicznoéci, istotne dla ostatecznego wyniku sprawy, nie zostaly
nalezycie wyjasnione, a taka mozliwo$¢ istniala, chociazby poprzez uzyskanie informacji od oskarzyciela czy tez od
przestuchanego w charakterze $wiadka inspektora kontroli skarbowej A. N..

Z tych powodow Sad odwolawczy uchylil punkty 1, 3 i 4 zaskarzonego wyroku i sprawe R. M. oskarzonego o
przestepstwo skarbowe z art.56 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przekazal Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego
rozpoznania.

Sklad Sadu I instancji, ktéry rozpozna sprawe ponownie bedzie mial na uwadze zapatrywania prawne wskazane
powyzej. Dotyczy to zwlaszcza zakazu reformationis in peius oraz problematyki winy. Jest zobowigzany do dokladnego
ustalenia, co stanowilo podstawe narazenia przez oskarzonego podatku vat na uszczuplenie (czy tylko brak
dokumentacji, czy tez inne powody). W tym celu musi dokladnie przeanalizowa¢ decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w K. (k.2-40) w powigzaniu z deklaracjami VAT-7 (k.167-186), a nastepnie szczegbdlowo przestuchac
oskarzonego oraz Swiadka A. N.. W razie potrzeby uzyska tez stosowne wyja$nienia od Urzedu Kontroli Skarbowe;j.
Nie ma potrzeby przestuchiwania ponownie pozostalych $wiadkoéw, ktérzy zeznawali na okolicznoé¢ zniszczenia
dokumentow. Kwestia ta zostala juz przesadzona. Mozna poprzesta¢ na ujawnieniu relacji tych oséb. Poza tym Sad
Rejonowy nie jest ograniczony w inicjatywie dowodowej, gdy potrzebe przeprowadzenia nowych dowodéw dostrzeze
w toku postepowania.

Pelny material dowodowy Sad Rejonowy podda wnikliwej i kompleksowej analizie, a nastepnie rozstrzygnie o winie
lub niewinnosci oskarzonego.



