Sygnatura akt VI Ka 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)
Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski
SSO Andrzej Ziebinski
Protokolant Agata Lipke
przy udziale Andrzeja Zieby
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r.
sprawy D. S. ur. (...) P,
syna A.iK.
oskarzonego z art. 217a kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt III K 1013/12
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 12/14
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1013/12 Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. oskarzonego D. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2012 roku w G. na terenie lotniska (...) podczas trwania
imprezy masowej (...) poprzez uderzenie w glowe naruszyl nietykalno$é¢ cielesng pracownika stluzby informacyjne;j
A. S. w zwigzku z podjeta przez niego interwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi, ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego,, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 217a k.k. — i za to na zasadzie art.
217a k.k. skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 370,00 zlotych oraz oplate w kwocie
60,00 zlotych.



Apelacje od wyroku wywiod} obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil:

1. obraze przepisdw prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, w wyniku przyjecia, ze spdjne i potwierdzajace sie wzajemnie wyjasnienia oskarzonego i
zeznania $wiadka E. K. nie zasluguja na wiare, pozostaja bowiem sprzeczne z relacjami pracownikéw ochrony, ktorzy
zdaniem sgdu nie mieli powodéw do falszywych zeznan przeciwko oskarzonemu — przy jednoczesnym pominieciu
znaczenia roli, jaka pehili oni w dniu zdarzenia i wzajemnej ich biezacej komunikacji oraz samego faktu zarzutow
wysuwanych przeciwko nim przez oskarzonego i jednoczesnym braku racjonalnych powodéw do samodzielnego
pozbycia sie przez oskarzonego swojej kurtki waz z rzeczami;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé polegajacy na
przyjeciu, iz w maju 2012 roku podczas imprezy (...) w G. oskarzony uderzyl pieScia w twarz A. S. — pracownika stuzby
informacyjnej, czym miatl naruszy¢ jego nietykalno$é osobista oraz ze dzialania pracownikdéw ochrony podjete mialy
by¢ na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi, ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego — podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, Ze nie doszlo do uderzenia pokrzywdzonego przez oskarzonego, dzialania za$ pracownikow
ochrony jako podjete poza terenem imprezy nie stanowily interwencji w rozumieniu art. 217 a k.k., a takze blad w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze to oskarzony samu wyrzucil kurtke w thum.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji.

Z ostroznoSci procesowej obronca zarzucil rowniez wyrokowi razaca niewspdimierno$c kary poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonani, pomimo ze wystarczajace dla przyjetego przez sad
stopnia winy i przyjetych ustalen faktycznych byloby orzeczenie zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego kary
rodzajowo mniej surowej, a to kary grzywny.

W oparciu o ten zarzut obronca wniost o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej kary i orzeczenie kary grzywny w miejsce
kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna, choc¢ przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji jest stwierdzenie przez sad odwolawczy uchybienia procesowego niewskazanego w
wywiedzionym $rodku odwolawczym.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika w sposob jednoznaczny, ze sad I instancji swoje ustalenia
faktyczne oparl m.in. na zeznaniach §wiadka J. K. (1). Co prawda w uzasadnieniu wymieniajac dowody stanowigce
podstawe poczynionych ustalen faktycznych, sad nie wskazal zeznan tego $§wiadka, a jedynie akta sprawy prowadzonej
przez Prokurature RejonowaG. w G. o sygnaturze 2 Ds 1288/12, w ktoérych to aktach znajduje sie protokoét
przestuchania w charakterze swiadka J. K. (1). Jednakze zawarte w uzasadnieniu pisemnym zaskarzonego wyroku
wywody sadu I instancji i przytoczenie okoliczno$ci podanych przez §wiadka J. K. (1), nie pozostawiaja jednak pola
na watpliwos$ci w kwestii uczynienia zeznan $§wiadka podstawa ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.

Spos6b wprowadzenia zeznan wskazanego Swiadka do materialu dowodowego bedacego podstawa wyroku w sposob
razacy narusza zasade bezpos$rednio$ci postepowania sagdowego oraz przepis art. 391 § 1 k.p.k. regulujacy warunki
odczytywania w toku rozprawy protokolow zeznan $§wiadkéw zlozonych w postepowaniu przygotowawczym badz
tez przed sadem w tej lub innej sprawie. Z uwagi na to, ze $wiadka J. K. (1) nawet nie starano sie wezwaé na
rozprawe jako oczywisty jawi sie wniosek o braku podstaw do odczytania wskazanego protokolu zeznan zlozonych
przez Swiadka w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym na skutek doniesienia zlozonego przez oskarzonego
w przedmiocie kradziezy jego kurtki w dniu 19 maja 2012 roku w G. na terenie lotniska (...). Znaczenie relacji J.
K. (2) dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, ze , jak wynika z protokolu jego przestuchania, byl osoba, ktéra z



uwagi na zachowanie oskarzonego podjela interwencje i wyprowadzila go z terenu imprezy, a nastepnie obserwowala
zachowanie oskarzonego i dzialania podjete w stosunku do pokrzywdzonego A. S., wyklucza roéwniez mozliwo$é
odczytania zeznan $wiadka w oparciu o art. 392 § 1 k.p.k. juz z tego powodu, ze przy tre$ci wyjasnien oskarzonego
zaprzeczajacego zarzutowi nie sposdb uznac , iz bezposrednie przestuchanie $wiadka przed sadem nie jest niezbedne.

Odnoszac sie do ogdlnej kwestii zwigzanej z postlugiwaniem sie w postepowaniu sadowym dowodem w postaci
akt sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwo$¢ taka ograniczona jest co do zasady jedynie do tego typu sytuacji, w
ktérych w oparciu o akta sprawy sad pragnie czyni¢ ustalenia co do faktu toczenia sie jakiego$ postepowania oraz
jego przedmiotu. W pozostalych przypadkach akta sprawy nalezy traktowaé jednie jako zbiér dokumentéw, w tym
protokoléw, ktorych odezytanie badz ujawnienie na rozprawie z oczywistych przyczyn uwzgledniaé musi warunki
takiej czynnoSci okres§lone w art. 389 k.p.k., art. 391 k.p.k. — art. 395 k.p.k., jak tez zakazy dowodowe.

Ponownie rozpoznajgc sprawe sad I instancji zobowigzany bedzie do ponowienia postepowania dowodowego
przeprowadzonego w dotychczasowym zakresie, uzupelniajac je o przestuchanie w charakterze $wiadka J. K..



