Sygnatura akt VI Ka 1149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

sprawy C. W, ur. (...) w B,,

syna E.il.

oskarzonego z art. 178811 4 Kk w zw. z art. 244 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 stycznia 2013 r. sygnatura akt IX K 1128/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

VI Ka 1149/13

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wywiddl oskarzony, ktory zaskarzyl orzeczenie w czeéci dotyczacej kary, zarzucajac mu razaca
niewspohmierno$¢ Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na
okres 4 lat oraz skazanie na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu wadliwych kryteriow. W
oparciu o tak sformulowany zarzut odwotujacy sie wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez nie orzekanie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju oraz o nie orzekanie o skazaniu na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Wbrew jej wywodom sad pierwszej instancji ferujac orzeczenie
o karze i érodku karnym mial w polu widzenia wszystkie ustawowe dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art.
53 kk. W szczego6lnoéci we wlasciwy sposéb sad ocenil stopien spotecznej szkodliwoéci czynu z art. 178a § 4 kk



przypisanego oskarzonemu, a takze stopien zawinienia, co wynika z pisemnych motywéw wyroku. Trafnie wskazal sad
rejonowy na uprzednig wielokrotng karalno$¢ oskarzonego i na popelnienie przestepstwa w okresie proby zwigzanej z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za przestepstwo tego samego rodzaju,
co jednoznacznie wskazuje na negatywna prognoze kryminologiczna, w odniesieniu do oskarzonego. Prawidlowo sad
przywolal art. 69 § 4 kk, zgodnie z ktérym sad moze warunkowo zawiesié wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec
sprawcy przestepstwa okre$§lonego w art. 178a § 4 kk jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Sad okregowy
podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji, iz w odniesieniu do oskarzonego tego rodzaju okoliczno$ci nie zostaly
ujawnione. Réwniez czas trwania orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych nie moze by¢ uznany za niewspolmiernie wysoki i to w stopniu razacym. Sytuacja rodzinna i finansowa
oskarzonego w zadnym stopniu nie umniejsza stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu
czynu. Oskarzony nadmiernie eksponuje przyznanie sie do winy jako okoliczno$é lagodzaca, wszak zostal zatrzymany
na goracym uczynku. Nie znajdujac zatem podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku orzeczono jak w czedci
dyspozytywnej. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze ma swoje uzasadnienie w treci art.
636 § 1 kpk.



