Sygnatura akt VI Ka 973/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

Sedziowie SO Kazimierz Cieslikowski

SO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

sprawy A. Z., syna J. i G.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27981 kk, art. 13§82 kk w zw. z art. 27981 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 maja 2013 r. sygnatura akt IX K 1738/11

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 973/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 maja 2013 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt IX K 1738/11,
apelacje wniosla obrofica oskarzonego A. Z., zaskarzajac wyrok ,w calosci” i zarzucajac:

1. razaca niewspoOlmierno$é kary orzeczonej wzgledem oskarzonego, ktora polega na niezastosowaniu wobec niego
instytucji opisanej w art. 69 k.k., tj. warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego, a w szczegblno$ci postawy sprawcy po popelnieniu przestepstwa oraz w



trakcie przedmiotowego postepowania, obecnego sposobu zycia, sytuacji rodzinnej oraz stanu zdrowia oskarzonego
wynika, ze cele kary w postaci prewencji ogblnej jak i szczegbdlnej zostang w pelni osiaggniete;

2. niestluszne zastosowanie Srodka karnego opisanego w art. 46 § 1 k.k. poprzez niewlaSciwe wskazanie, ze obowiazek
naprawienia w calo$ci szkody wzgledem pokrzywdzonych G. S., J. K. i E. K. spoczywa jedynie na oskarzonym A. Z..

Stawiajac powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wzgledem oskarzonego kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze orzeczenie wzgledem oskarzonego obowiazku naprawienia szkody
w wysokoSci adekwatnej do udzialu oskarzonego w czynach opisanych w punkcie 1 oraz 2 zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze autorka apelacji wskazala wprawdzie, ze zaskarza wyrok ,,w calosci”,
lecz nie sformulowala zadnego zarzutu skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego, jak réwniez
w uzasadnieniu apelacji nie zakwestionowala ustalen faktycznych odnoénie do sprawstwa i winy oskarzonego.
Zwazywszy, ze Srodek odwolawczy w calej swojej treSci kwestionuje wylacznie rozstrzygniecie o karze i érodku karnym,
uznac nalezalo, iz zakres apelacji zostal wskazany blednie i skierowana zostala przeciwko rozstrzygnieciu o karze i
srodku karnym. Nalezy tez podnie$¢, ze sad odwolawczy z urzedu nie dopatrzyt sie zadnych uchybien dotyczacych
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego.

Ustosunkowujac sie do pierwszego zarzutu, nalezy stwierdzié, iz sad I instancji nie popeit bledu, uznajac, ze wobec
oskarzonego nie sposob sformutowaé pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra pozwalalaby na zastosowanie
dobrodziejstwa z art. 69 k.k. i warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Trafnie
zauwazyl, ze oskarzony byl juz kilkakrotnie karany za przestepstwa podobne, a mimo to dopuscil sie kolejnych
wystepkéw. Analiza dotychczasowego sposobu zycia dokonana przez pryzmat dotychczasowej karalno$ci wskazuje
na niepoprawno$c¢ oskarzonego, ktory wchodzil na droge przestepstwa, pomimo toczacych sie postepowan karnych i
orzekanych wzgledem niego kar. Skoro dotychczas orzekane kary nie spowodowaly zmiany zachowania oskarzonego,
naiwno$cig byloby przypuszczac, ze tym razem orzeczona z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania
kara pozbawienia wolnoSci odnioslaby pozadany prewencyjny skutek. Tego stanowiska nie sa w stanie skutecznie
podwazy¢ argumenty podnoszone w apelacji.

To, ze oskarzony przyznal sie, zlozyl wyjasnienia, a znaleziona u niego kuchenka mikrofalowa zostala wydana
organom prowadzacym postepowanie przygotowawcze, to okolicznoSci lagodzace, ktore niewatpliwie mialy wplyw
na wymiar kary, skoro wymierzono je w wysokoSciach zblizonych do dolnych granic ustawowego zagrozenia. Nie
s3 to wszakze okoliczno$ci wystarczajace do formulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej, rowniez przy
uwzglednieniu stanu zdrowia oskarzonego, tak psychicznego jak i fizycznego. U oskarzonego rozpoznano zespol
zaleznoSci alkoholowej, uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, a w 2011 r. ulegl wypadkowi, ktorego skutki nadal
odczuwa. Stan zdrowia takze przemawiat za lagodniejszym potraktowaniem oskarzonego, lecz wcale nie uzasadnial
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Stan zdrowia psychicznego nie umniejszal przeciez jego
poczytalnosci, a schorzenia fizyczne beda mogly by¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu ewentualnego wniosku o
odroczenie wykonania kary. Nie jest tak, jak twierdzi skarzaca, ze juz na obecnym etapie mozna przypuszczaé, ze kara
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. W ocenie
sadu odwolawczego, brak jest do formulowania takiej tezy dostatecznych podstaw. Czas jaki uplynal od popelnienia
przypisanych oskarzonemu czyndw nie jest na tyle dlugi, by mozna bylo méwié o trwalej zmianie postepowania
(zwlaszcza ze w tym okresie fizyczne dolegliwos$ci niewatpliwie ograniczaly aktywnos$é oskarzonego). Niczego tu nie
zmienia teza, ze pomystodawca przestepstw mial by¢ drugi sprawca. Roli bowiem oskarzonego w ich popelnieniu to
nie umniejsza.

Sad odwolawczy nie znalazl tez podstaw do zmiany rozstrzygniecia o §rodku karnym. Nalezy przede wszystkim
podkresli¢, iz w niniejszej sprawie wyrokowano jedynie w stosunku do oskarzonego A. Z. (sprawe drugiego



oskarzonego wylaczono do odrebnego postepowania). W tej sytuacji nalozenie na oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody w caloéci byto uzasadnione interesem pokrzywdzonych, ktoérych zaspokojeniu shuzy instytucja z
art. 46 k.k. W uchwale z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/2000, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 2., ktéra Sad Okregowy
podziela, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawodawca wprowadzajac Srodek karny okres§lony w art. 46 § 1 k.k. mial
na uwadze przede wszystkim interesy pokrzywdzonego. Skoro ustawa pozwala na orzekanie obowigzku naprawienia
szkody ,w calo$ci albo w czedci”, a wiec w istocie uznaniowo, zaleznie od oceny okolicznoSci konkretnej sprawy, majac
na uwadze w pehlni zabezpieczanie w postepowaniu karnym intereséw pokrzywdzonego regula powinno by¢ caloSciowe
pokrycie szkody. Orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody w calo$ci nie sprzeciwia sie zasada indywidualizacji
§rodka karnego w sytuacji popelienia czynu wspdlnie i w porozumieniu z inna osobg, zwlaszcza — jak w tej sprawie
— jeszcze nieosadzona. Popehiajac przestepstwa, sprawca musi sie liczy¢, ze bedzie zobowiazany do naprawienia
wyrzadzonej szkody w caloSci, bo tez ja - cho¢by wspolnie z inng osobg - w calo$ci wyrzadzil.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zwalniajac oskarzonego do
ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze z uwagi na trudna sytuacje materialna.



