Sygnatura akt VI Ka 958/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SO Andrzej Ziebinski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r.

sprawy L. Z. /Z./ ur. (...) W S.,

syna T.1iH.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygnatura akt III K 1658/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-namocy art. 69 § 1i2kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okresu proby 5 (pieciu) lat;

- na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 30 zt (trzydzieSci zlotych);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego L. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego T. P. kwote 420 z} (czterysta dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 780 zt (siedemset osiemdziesiat zlotych).

sygn. akt VI Ka 958/13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013r. sygn. akt III K 1658/12 uznal L. Z. za winnego tego,
ze w dniu 15 wrzesnia 2012 roku w G. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze jadac samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) ulica (...) od strony ul. (...) wykonujac manewr skretu w lewo w ul.
(...) nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu motocyklem Y. o nr rej. (...) T. P. i doprowadzit do zderzenia
z tym motocyklem, w wyniku czego kierujacy motocyklem T. P. doznal obrazenh postaci urazu wielonarzagdowego,
krwawienia: do jamy brzucha, wstrzgsu hipowolemicznego, ztamania Th1 z przemieszczeniem do przodu i krwiakiem
Srodpiersia goérnego, sthuczenia pluc, zlamania obojczyka prawego, niedowladu koniczyn dolnych oraz zaburzenia
czucia do Thé, zlamania przedramienia lewego, ktdre to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajacg zyciu w mysl
art. 156 § 1 pkt. 2kk czym wyczerpal znamiona wystepku z art.177 § 2 kk i za to skazal go na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci; na mocy art. 42 § 1 kk orzekajac wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat; na mocy art. 46 § 2 kk orzekl na rzecz pokrzywdzonego
T. P. nawigzke w kwocie 10 000 zlotych.

Apelacje wnidslt obronca oskarzonego zarzucajac obrazy przepisOw prawa procesowego w szczegdlnosSci dotyczacych
postepowania dowodowego a to art. 167 kpk i nastepne, poprzez nieprawidlowe ustalenie w czasie zdarzenia stanu
trzezwo$ci motocyklisty oraz nie ustalenie czy w czasie zdarzenia nie by  pod wplywem $rodkéw odurzajacych.

Obronica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Kolejny zarzut dotyczyl razacej niewspolmiernosci kary niewspotmiernosci kary a w szczeg6lno$ci nie uwzglednienie
zasad art. 53 kk.

Obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem, jej wykonania oraz uchylenie orzeczenia w przedmiocie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad
Iinstancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $§rodka
odwolawczego skutkuje koniecznos$cig uznania apelacji za bezzasadna.

Wprawdzie obronca kieruje zarzuty do postepowania dowodowego, niemniej z uzasadnienia apelacji wynika, iz owe
niedostatki, jakie zdaniem apelujacego nastapily doprowadzily do blednego ustalenia sprawstwa oskarzonego.

Wymowa Srodka odwolawczego w pierwszym z zarzutow sprowadza sie zatem do tego, iz uchybieniem, ktorego
mial dopuéci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocene dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych
dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych,
oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest shuszny tylko wowcezas: ,,gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami Sgdu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodow pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okres$lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).



W odniesieniu do stawianego przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy art. 167 kpk i nastepnych, jak to okreslil
apelujacy, przypomnie¢ trzeba, ze strony maja oczywiScie prawo zglaszania wnioskow dowodowych, ktére Sad
orzekajacy winien rozpozna¢, ma Sad rowniez obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej, takze w sytuacji, gdy
strony nie wnioskujg o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale obowiazek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac oceny
dowododw, uzna, ze material dowodowy jest niepelny oraz nasuwa watpliwoSci co do stanu faktycznego sprawy i
powinien by¢ uzupeliony (wyrok s.apel. w Krakowie 3.09.2012 r. II AKa 43/12, Prok.i Pr.-wkl. 2013/7-8/34). Przepis
art. 167 k.p.k. m.in. z urzedu naktada na sad meriti obowiazek przeprowadzenia dowodéw z urzedu, ale tylko w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania (postanow. SN 11.06. 2006 r., sygn. akt V KK
360/050SNwSK 2006/1/819).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal rowniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadezacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, w szczego6lnodci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Prawidlowo zatem Sad meriti ustalil stan faktyczny w oparciu o przeprowadzone w pelni postepowanie dowodowe.
Zaprezentowanej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocenie nie sposob przypisa¢ dowolnosci, sprzecznoéci
z zasadami wiedzy, logiki, czy do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do przebiegu zdarzenia obrona zdaje sie zapominadé, ze o ile mozna przypisywac¢ probe wplywania na
tresé relacji przez oskarzonego i pokrzywdzonego, to w sprawie przestuchany zostal §wiadek M. G., ktéremu braku
bezstronnosci nie sposob zarzuci¢, a ktory uwzgledniajac miejsce obserwacji zdarzenia oraz to, ze sam zainteresowany
byt ruchem pojazdow, ktére ulegly wypadkowi, stronniczo$ci przypisa¢ nie mozna. Co wiecej relacja tego $wiadka
oraz pokrzywdzonego znalazly wsparcie w opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych. Biegly
wyliczyt bowiem predkosé poruszania motocyklisty, a takze to, ze byta ona wyzsza od administracyjnie dozwolonej,
rownocze$nie w sposob przekonujacy wykazujac, ze zachowanie owej predkoéci nie uchronitoby pokrzywdzonego od
zderzenia, w czym wyraza sie jakikolwiek brak mozliwo$ci przypisania mu przyczynienia do wypadku. Nie sposéb
przy tym dyskutowac z wyliczeniami opartymi na stosownych wzorach, gdy biegly nie dopuscit sie zadnych bledow
rachunkowych.

W takich warunkach sugerowana przez oskarzonego na ostatniej rozprawie, a powt6rzona jako zarzut okoliczno§é
stanu trzezwosci, czy odurzenia pokrzywdzonego w sprawie nie mogla mie¢ znaczenia, bo co do zasady, procz
owej predkoéci nie wplywajacej na nieuchronno$¢ wypadku, zachowanie motocyklisty bylo prawidlowe, a wylaczna
przyczyna zdarzenia bylo zachowanie oskarzonego. Odnoszac sie jednak do kwestii podniesionej w apelacji odestaé
trzeba obrone do akt sprawy, z ktérymi nie dosy¢ dokladnie sie zapoznal, bo jakkolwiek protokoél pobrania krwi zawiera
braki, to data owego pobrania jest, za$ z innych dokumentéw zawartych w aktach wynika tez, o ktorej godzinie doszlo
do pobrania krwi, a nawet do ampulki o jakim numerze (k. 3, 18).

Podkreslenia wymaga tez, ze dokumentacja medyczna nie wskazuje na zadnego rodzaju odurzenie pokrzywdzonego,
a przeciez okoliczno$¢ taka miataby istotne znaczenie dla przebiegu leczenia. Wreszcie, ani §wiadek M. G., ani nawet
oskarzony nie wskazywali na tego rodzaju zachowanie pokrzywdzonego, z ktérego mozna by wywodzi¢ podejrzenie,
co do stanu jego trzezwosci, czy odurzenia.

W takich warunkach zarzut apelacji oceni¢ trzeba nie tylko, jako bezzasadny, ale wrecz niegodny w Swietle
spowodowanej przez oskarzonego tragedii.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielit zarzutdéw apelacji obroncy L. Z., ani wywodow uzasadnienia Srodka
odwolawczego w zakresie pierwszego z zarzutoéw, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie
dowodowe, dokonujac prawidtowej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow, ktoéra



doprowadzila do poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania
oskarzonego, ktory dopuscit sie wystepku z art. 177 § 2 kk.

Na akceptacje zastluguje rowniez wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz $§rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze rozstrzygniecie o nawigzce. Nie mozna sie zgodzié
z zarzutem obroncy, aby orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i to w
wyznaczonej wysokosci bylo razaco niewspoimiernie surowe. Oskarzony naruszyt podstawowe zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, przy niemal idealnych warunkach tak wynikajacych z topografii miejsca zdarzenia, jak i sytuacji
pogodowej, doprowadzil do zdarzenia, ktérego nastepstwa sa tragiczne.

Rownoczesénie jednak Sad Okregowy uznal, ze kara orzeczona wzgledem oskarzonego jawi sie jako niewsp6imiernie
razaco surowa, co wyraza sie w braku orzeczenia $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Sad I instancji prawidlowo wyeksponowal, ze oskarzony nie obserwowat nalezycie przedpola jazdy i nie zauwazyt w
pore nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku ruchu pojazdu, a w konsekwencji nie zdazyt nalezycie zareagowac i
uderzyt w motocykl kierowany przez T. P., a uczynil to w prostej sytuacji drogowej, przy nieograniczonej mozliwosci
obserwacji zachowania innych uczestnikow ruchu drogowego, co uzasadnia okres orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw. Rozmiar odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen jest rowniez bardzo powazny, a nastepstw nie mozna
nie docenia¢, rzutujg one bowiem na cale przyszle zycie pokrzywdzonego.

Nie mozna jednak zapominadé, ze przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony ma charakter nieumyslny, a co wiecej
Sad przypisal oskarzonemu nieumy$lno$¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie bez znaczenia
jest rowniez dotychczasowy tryb zycia oskarzonego i jego uprzednia niekaralno$é.

W omawianych warunkach przy niewatpliwie pozytywnej prognozie spoteczno-kryminologicznej, sprowadzajacej sie
do uzasadnionego przewidywania, ze oskarzony w przyszlosci nie naruszy porzadku prawnego, uzasadnionym jest
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy podobnie, jak Sad meriti krytycznie ocenia postawe oskarzonego, co do tej na miejscu
zdarzenia nie spos6b jednoznacznie oderwaé jej od uzasadnionego szoku, to realizowana w ramach linii obrony
wystawia oskarzonemu nie najlepsze $wiadectwo. Niemniej oskarzony ma prawo do obrony i nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci za sposob jej prowadzenia, bo odpowiedzialno$¢ karna sprowadza sie do konieczno$ci poniesienia
konsekwencji za naruszenie porzadku prawnego.

Sad odwotlawczy zmienil zatem zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt
1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okresu
proby 5 lat. Rdwnoczesnie dla urealnienia celow kary, tych w zakresie indywidualnego oddzialywania, wykazania
oskarzonemu karygodnosci i nagannoéci jego zachowania oraz dolegliwosci, jaka kara za soba niesie, celowym bylo
wymierzenie oskarzonemu grzywny. Kara ta w wymiarze 200 stawek dziennych jest wspolmierng do okolicznoSci
czynu i wlaSciwoéci oraz warunkéw osobistych oskarzonego, a wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 zl odpowiada
mozliwo$ci finansowym z uwzglednieniem uzyskiwania stalego dochodu.

Sad Okregowy podziela przy tym poglad, ze kontrola przestrzegania zakazu reformationis in peius wymaga w
konkretnej sytuacji sporzadzenia swego rodzaju bilansu zmian wynikajacych z orzeczenia sadu odwolawczego.
Kryterium podstawowym tej oceny bedzie poréwnanie realnej dolegliwo$ci kar uksztaltowanych rozstrzygnieciem
sad6w obu instancji, traktowanych jako suma represji ponoszonych przez skazanego. W niniejszej sprawie orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci zostala warunkowo zawieszona w zakresie jej wykonania, a orzeczenie grzywny w istocie
polepsza sytuacje oskarzonego , pomimo braku takowego, zreszta niemozliwego w tej sprawie, orzeczenia w wyroku
Sadu meriti (wyrok s.apel.w Lublinie z 14.10.2003 r. sygn. IT AKa 204/03, Prok.i Pr.-wkl 2004/10/32)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzek! o jak wyzej a w pozostalej cze$ci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.






