Sygnatura akt VI Ka 933/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Ewa Ceglowska

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r.

sprawy S. L., syna R. i M.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 20981 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 lipca 2013 r. sygnatura akt IX K 261/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 933/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 roku sygnatura akt IX K 261/13 uznal oskarzonego S. L.
za winnego tego, ze w okresach: 25 stycznia 2010 roku do 20 lipca 2010 roku, od 18 stycznia 2011 roku do 19 lipca
2011 roku oraz od 17 listopada 2011 roku do 18 listopada 2012 roku w K. dzialajac w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy
oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt IV RC
539/06, a nastepnie wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt



IV RC 448/10 obowiazku opieki poprzez nieloZenie na utrzymanie maloletniego syna S. S. (1), przez co narazil go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od
odbycia w okresie od 19 maja 2005 roku do 6 czerwca 2006 roku oraz od 15 lutego 2007 roku do 27 listopada 2007
roku, w ramach kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za przestepstwo podobne z art. 209 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia
2004 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 534/04 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11
marca 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Ka 982/04, to jest popelnienia wystepku z art. 209 § 1 kk w zwigzku
z art. 12 kk i w zwigzku z art. 64 § 1 kk i za to skazal go na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W osobistej apelacji oskarzony zarzucit, jak to okreélil bledy w ustaleniach faktycznych co miato wplyw na tresé
wyroku. Podniosl, ze nigdy nie wypieral sie ojcostwa syna S., a badania DNA zostaly zarzadzone przez Sad gdy
ujawnil fakt, ze matka dziecka wspolzyta z innymi mezczyznami, wnosila tez o nie nadawanie dziecku nazwiska
oskarzonego. Nie jest tez prawda, ze zostawil A. S. zaraz po urodzinach syna, ale to ona zwigzala sie z 15- letnim
siostrzencem oskarzonego K. N, a ich zwigzek trwa do dnia dzisiejszego, chcial na te okolicznoéé¢ powolaé §wiadkow,
ale Sad nie wyrazil zgody, co jest dowodem stronniczoéci. Nie lozyl na utrzymanie syna nie z braku checi, ale
Srodkéw, bo ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci. Chciat placié, ale zostal skazany na rok pozbawienia wolnosci za
nieplacenie alimentéw, po 4 miesigcach otrzymat przerwe w odbywania kary ze wzgledu na stan zdrowia zony, gdy
nie mogl pracowaé, po tym okresie znowu odbywal wyrok 5 miesiecy. W chwili pisania apelacji byt na warunkowym
przedterminowym zwolnieniu i ztozyt podanie o zatrudnienie w KWK (...). Prosil Sad o danie szansy na regulowanie
alimentdw, ale jej nie otrzymal co naraza go na dalsze nieplacenie i zadluzenie, a rodzine na zycie w niedostatku i
rozlake z maloletnimi dzieémi 1,5 roku i 4 lata. Z dzie¢mi jest bardzo zwigzany emocjonalnie.

Na rozprawie odwolawczej oskarzony wnio6st o wnikliwe rozpatrzenie sprawy, nie karanie go pozbawieniem wolnoéci
iuchylenie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, ze nastepuje.

Apelacja oskarzonego S. L. nie zasluguje na uwzglednienie, co wiecej podniesione w niej argumenty w $wietle zakresu
prowadzonego postepowania, przypisanego czynu oraz prawidlowych ustalen faktycznych uznana byé¢é musiala za
oczywiécie bezzasadna.

Przedmiotem rozpoznania sprawy byto bowiem zobowiazanie oskarzonego do lozenia na utrzymanie maloletniego
syna, to czy oskarzony z owego obowiazku sie wywiazuje, z jakich przyczyn tego nie robi oraz czy postawa swa narazit
uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad meriti przeprowadzit w tym zakresie pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajgc ocenie zgodnej z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia Zyciowego.

Podkresli¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy ojcostwo oskarzonego jest niewatpliwe, co sam zreszta potwierdza, dowodzenie
okolicznoSci w jakich matka dziecka zwigzala sie z innym niz oskarzony partnerem i proby wykazywania jej sposobu
zycia, ktory chce oskarzony przedstawiaé negatywnie, sg jalowe.

To nie zmieni ani faktu, ze oskarzony ma lozy¢ na utrzymanie dziecka, ani tez tego, iz dziecko z powodu zaniechania
biologicznego ojca jest narazone na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zreszta jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie oskarzony w ustalonym czasie nie lozyl na utrzymanie syna S. S. (1), a z kolei matka
dziecka ponosita znaczne wysilki w tym celu, korzystala ze wsparcia wlasciwych instytucji i nadal korzysta, a potrzeby
dziecka, jak trafnie zwrdcil na to uwage Sad I instancji, wzrastaja.

Oskarzony oburzyl sie, iz nie kwestionowal ojcostwa, ale po pierwsze jednak nie uznat syna w Urzedzie Stanu
Cywilnego, skutkiem czego matka musiala wnie$¢ pozew w tym zakresie, po wtbére badania zostaly przeprowadzone
z inicjatywy oskarzonego, bo przeciez, jak sam przyznal to on juz wowczas poddawal w watpliwo$é sposéb zycia
matki. To ostatnie i nieprzejednana nieche¢ do matki dziecka wyrazajaca sie robwniez w apelacji nie odnoszacej sie



do problemu istotnego w sprawie, ale sposobu Zycia A. S. obnaza negatywny stosunek do uprawnionego oraz jego
matki i ma przelozenie na ustalenie uporczywos$ci w zaniechaniu oskarzonego speklienia zobowigzan alimentacyjnych
wzgledem ich wspdlnego dziecka.

Po stronie oskarzonego w przypisanych okresach nie zaistnialy zadne obiektywne przeszkody, aby mogt przyczyniac
sie do utrzymania syna S..

Owszem oskarzony ma réwniez inne dzieci na utrzymaniu, ale choé¢ deklaruje wole alimentacji, to jednak potrzeb
dzieci nie traktuje podobnie, bo nawet w apelacji podnosi, ze na utrzymaniu ma dwoje dzieci, czyli S. nie wlicza.
Co wiecej jest to trzecie postepowanie o niealimentacje i oskarzony doskonale zdaje sobie sprawe nie tylko ze
zobowiazania, ale i konsekwencji karnoprawnych, a w apelacji prébuje na wymiar sprawiedliwoéci i koniecznoéc
odbywania kar przerzuci¢ odpowiedzialno$é za swoje zaniechanie, a przeciez i tak ciezaru utrzymania syna S. nie
ponosil nigdy, za$ obok matki dziecka przejgé owe obowigzki musiato spoleczenstwo.

Podsumowujac argumenty apelacji uznaé¢ nalezalo za bezzasadne, niewatpliwym jest bowiem, Ze oskarzony S. L.
wypehil znamiona czynu zabronionego z art. 209 § 1 kk.

Roéwniez orzeczenie o karze zasluguje na akceptacje, zarowno w zakresie wysokoSci kary pozbawienia wolnosci,
adekwatnej do stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci, w tym braku jakichkolwiek staran dla wywiazywania sie ze
zobowigzania oraz czasu trwania przestepczego dzialania oraz odpowiadajacej wymogom prewencji szczegélnej i
ogoblnej. RownoczesSnie uwzgledniajac uprzednia wielokrotng karalnoé¢ oskarzonego za przestepstwa skierowane
przeciwko réznym dobrom prawem chronionym, odbywanie kar pozbawienia wolno$ci, ktére nie zmienily
postawy oskarzonego, nieprzejednane zaniechanie w zakresie obowigzku alimentacyjnego, nie sposéb doszukaé sie
okolicznosci, ktore moglyby przemawiac¢ za pozytywna prognoza kryminologiczno- spoleczng i przewidywaniem,
ze oskarzony nie popelni kolejnego przestepstwa pomimo niewykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Takie
przewidywanie nie jest mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



