Sygnatura akt VI Ka 886/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SO Bozena Zywiol

SR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r.

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. B. K. (1), ur. (...) w P.

corki A.iB.

oskarzonej z art. 29181 kKk, art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997r.
2.L.W. (), ur. (...) wZ.

syna H.1iC.

oskarzonego z art. 29181 kk, art. 22681 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygnatura akt IX K 1106/11

na podstawie art. 437 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 4, 6 oraz 7 i na mocy art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
umarza postepowanie przeciwko L. W. (1) oraz B. K. (1) o to, Ze w okresie od dnia 17 listopada 2010 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, pomogli nieustalonym sprawcom, w zbyciu blizej
nieoznaczonej iloéci stalowych listew napinajacych barier energochlonnych o wartoSci przekraczajacej 250,00 zl
wiedzac, ze pochodzg one z kradziezy, w ten sposéb, ze oddali wskazane listwy w punkcie skupu zlomu, to jest o
wykroczenie z art. 122 § 1 k.w., a kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

2. ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 5 odnosi sie do kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 3;
3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb Panistwa.



Sygn. akt VI Ka 886/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2014 roku

Apelacje osobiste oskarzonych B. K. (1) i L. W. (2) od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2013
roku (sygn. akt IXK 1106/11), ktorym oskarzeni uznani zostali za winnych popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1k k., a
L. W. (1) dodatkowo przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., nadto w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyl sad postepowanie
karne przeciwko B. K. (1) o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku, okazaly sie
skuteczne tylko o tyle, ze w ich efekcie sad odwolawczy zmuszony byl postepowanie karne o czyn przypisany im w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku umorzyé¢, kwalifikujac przypisane oskarzonym w tymze punkcie przestepstwo jako
wykroczenie z art. 122 § 1 k.w., ktore uleglo juz przedawnieniu. W pozostalym natomiast zakresie apelacje oskarzonych
okazaly sie bezzasadne.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw i argumentéw obydwu apelacji, z uwagi na ich tozsamg w olbrzymiej czeéci tresc,
odnosit sie bedzie sad odwolawczy do obydwu wywiedzionych $rodkéw odwolawczych. W odniesieniu natomiast
do zarzutdéw i argumentéw, ktoére wskazane zostaly w poszczegblnych z wywiedzionych §rodkéw odwolawcezych,
argumentacja sagdu zaprezentowana zostanie odrebnie co do kazdego ze Srodkéw odwolawczych.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wywiedzionych apelacji w zakresie w jakim podnosza w ich treéci oskarzeni
zgodnie, iz zasadne w niniejszej sprawie pozostawaloby uniewinnienie ich od popelnienia zarzuconych im przestepstw
z art. 291 § 1 k.k.. Poérod zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw pozostawaly i takie, ktére mogly potwierdzaé
wine oskarzonych w zakresie czynu przypisanego im w punkcie 1 wyroku sadu rejonowego. Zalaczone do akt
sprawy formularze przyjecia odpadéw metali sprzedawanych przez oskarzonych na zlom z ktorych wynika, iz w
okresie objetym przypisanym im czynem oskarzeni sprzedawali ztomowisku ,,szare plaskowniki”, ,szare plaskowniki
dlugie”, ,szare elementy barierek”, czy tez ,szare barierki” dowodzg, ze nawet je$li wskazane w formularzach
elementy metalowe nie stanowily jedynych sprzedawanych przez nich elementéw i znajdowaly sie takze posrod
nich i inne przedmioty, to bez watpienia nie bez przyczyny one to wlaénie wskazane zostaly w dokumentach ich
sprzedazy. Przekonujace pozostaje przy tym twierdzenie, iz opisywane w tychze formularzach elementy metalowe
stanowily przedmioty dominujace wéroéd sprzedawanych przez oskarzonych. Juz tylko takie wnioski odpowiadaja
ustaleniom sadu rejonowego stanowiagcym podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zalozeniem bowiem sadu rejonowego
wydajacego wyrok w pierwszej instancji nie stalo sie przyjecie za aktem oskarzenia, ze calo$¢ zlomu przekazanego
zlomowisku zgodnie z zalaczonymi do akt sprawy dokumentami stanowily stalowe listwy napinajace przydroznych
barier energochlonnych, lecz przyjecie, iz po$rod przedmiotéw sprzedawanych skupowi ztomu bez watpienia, zgodnie
z dokumentami potwierdzajacymi sprzedaz ztomu przez oskarzonych, pozostawaly takie wlaénie przedmioty. Nie bez
powodu opis przekazywanych na zlom elementéw metalowych w swoim opisie odnosi sie do ,elementéw barierek”
lub ,szarych barierek”. Jako pochodzace z tego wlaénie urzadzenia drogowego przedmioty te zidentyfikowane zostaly
przez osobe przyjmujaca ztom od oskarzonych. Nie bez przyczyny takze czyniac ustalenia faktyczne sad rejonowy
uwzglednil o§wiadczenie pracownika skupu wedle ktérego podczas kilku z ostatnich sprzedazy elementéw metalowych
przez oskarzonych L. W. (1) zazyczyl sobie, by zamiast zapisow odnoszacych sie do barierek pracownik zlomu
sprzedawany zlom opisywal jako szare plaskowniki. Ponadto, niezaleznie od tego kiedy doszlo do zabezpieczenia
jednej z listew na skupie ztomu, jak réwniez niezaleznie od tego, czy listwa ta stanowila jedna ze sprzedanych w tymze
skupie przez oskarzonych, dwie okoliczno$ci posiadaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie. Po pierwsze,
wedle zeznan $wiadka bedacego pracownikiem, ktéry bral udzial w czynnosci skupowania zlomu od oskarzonych,
takiego wlaénie rodzaju listwy jak jemu okazana, a zabezpieczona na skupie zlomu listwa byly przywozone na
zlom przez oskarzonych (k. 36 odwrét). Po drugie, ta sama zabezpieczona na zlomie listwa okazana pracownikowi
pokrzywdzonej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad jednoznacznie rozpoznana zostala jako pochodzaca z
barier energochlonnych montowanych przy drogach. Dowody powyzsze nie pozwalaly na uniewinnienie oskarzonych
zgodnie z postulatami apelacji.



Jednocze$nie zaden z argumentéw i zarzutébw wywiedzionych przez oskarzonych apelacji nie byl w stanie na
tyle podwazy¢ ustalen faktycznych sadu rejonowego, by juz w aktualnym stanie sprawy skutkowa¢ mogl zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popeklienia przestepstw z art. 291 § 1 k.k. zarzuconych
im aktem oskarzenia. Zadnego znaczenia dla ustalenia, czy popehili oskarzeni zarzucone im w niniejszej sprawie
przestepstwa nie posiadaly okolicznosci ich zatrzymania oraz sposob realizacji tej czynnosci procesowej. Z tresci
apelacji oskarzonych do tych okolicznosci sie odnoszacych nie wynika takze jaki wplyw na zaskarzone orzeczenie
mogly posiadaé zarzuty kierowane przez nich pod adresem realizacji czynno$ci zatrzymania. Oskarzeni sposob
wykonania tej czynno$ci mogli przeciez kwestionowa¢ sktadajac zazalenie na zatrzymanie. Nie maja racji oskarzeni
podnoszac, iz ptaskowniki oddawane przez nich na zlomowisko posiadaly rozmiary inne niz te, ktore stosowane
sg na autostradach. Nie zarzucono przeciez oskarzonym kradziezy wylacznie plaskownikéw z barier pochodzacych
z autostrad, lecz z kazdych barier, ktére usytuowane pozostaja przy drodze. Bariery te maja rézne parametry.
Jest oczywiScie nieprawdziwym twierdzenie jakoby iloé¢ sprzedanych przez oskarzonych plaskownikéw ustalona
zostala w oparciu o wage sprzedanego przez oskarzonych zlomu uwidoczniong na fakturach. To nie faktury, lecz
formularze przyjecia odpadéw stanowily podstawe tych ustalen. Widnieje na nich nie tylko waga sprzedanego
zlomu, lecz takze, czego oskarzeni nie chca zauwazy¢, rodzaj kupowanego przez skup ztomu metalu. Podnoszenie na
obecnym etapie postepowania, ze ustalenie iloSci objetych czynem oskarzonych elementéw barier nastapilo poprzez
proste przeliczenie wagi oddanego przez nich zlomu przez wage jednej bariery, pozostaje w sposdb razacy wrecz
sprzeczne z treScig pisemnych motywow zaskarzonego wyroku w ktérych wskazal sad rejonowy, iz czynem oskarzonym
przypisanym objete pozostajg co najmniej dwie bariery. W przeciwienstwie do oskarzyciela sad rejonowy nie poczynit
ustalen faktycznych w spos6b opisany przez oskarzonych w apelacji. Wbrew argumentacji apelacji oskarzonych,
niewyja$nienie kwestii kradziezy elementow barier drogowych nie mogto na obecnym etapie postepowania skutkowac
ich automatycznym uniewinnieniem od popelnienia zarzuconych im czyndéw z art. 291 § 1 k.k.. Racje maja oskarzeni,
gdy kwestionuja postuzenie sie przez sad rejonowy argumentem odwolujacym sie do faktu skazania L. W. (1) za
kradziez barier drogowych, ktora to kradziez wedle wyroku zapadlego w innej sprawie przeciwko L. W. (1) mieé
miala miejsce w pierwszych dniach stycznia 2011 roku. Czynu jego osobie przypisanego w innej sprawie dopuscil
sie L. W. (1) zatem po czasie objetym czynem przypisanym mu w niniejszej sprawie, przez co nie sposéb za sadem
rejonowym przyjacé, ze w oparciu o fakt popelnienia przez L. W. (1) przestepstwa w styczniu 2011 roku, oskarzony L.
W. (1) mial $wiadomo$¢ nielegalnego pochodzenia listew w okresie do grudnia 2010 roku, czyli okresie przypisanego
jego osobie w niniejszej sprawie czynu. Uzycie tego rodzaju blednego argumentu przez sad rejonowy nie moglo
jednak spowodowaé uniewinnienia oskarzonych od popehienia zarzuconych im przestepstw. Nie mialo bowiem
az tak istotnego wplywu na zaskarzone orzeczenie. Podobnie, jak i nietrafne powolanie sie przez sad rejonowy na
zeznania $wiadkow G. i S. jako podstawe uznania winy oskarzonych w zakresie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.. Relacje
tych $wiadkow pozostaja na tyle ogolne, ze nie sg w stanie stanowi¢ dowodu winy oskarzonych w zakresie tego, ze
dokonywali oni sprzedazy pochodzacych z kradziezy paséw napinajacych. Nie maja racji oskarzeni, gdy podnosza,
ze fakt, iz odmiennie niz oskarzony okreslil $wiadek Z. J. rozmiary elementéw bariery przydroznej dyskwalifikuje
wiarygodno$¢ tego $wiadka. Zdaniem sadu z samej tylko okolicznos$ci, iz pozostaje Swiadek pracownikiem (...)
nie mozna wywodzi¢ koniecznoS$ci znajomosci przez $wiadka bardzo dokladnych rozmiaréw wszystkich elementow
drogowych. Rozmiary listew napinajacych ustalone z dokladno$cia co do milimetra nie posiadaja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zadnego znaczenia dla jej rozpoznania nie posiadaja nadto dokumenty ztomowe
z 2012 roku zalgczone do akt sprawy przez oskarzonych. Odnosza sie one przeciez do innego zlomu niz objety
aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Tres¢ uzasadnienia apelacji w ktorej oskarzeni wskazuja miedzy innymi,
Ze przypisano im przestepstwo odnoszace sie do 340 listew napinajacych balustrady dowodzi wrecz nieznajomosci
wyroku, ktory oskarzeni podwazaja. Sam fakt skladania przez oskarzonych skarg na funkcjonariuszy policji z
Komisariatu w K. nie moze stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacej odmowe wiarygodnosci ich zeznan zwlaszcza, gdy
oskarzeni podnoszac, iz skargi te byly zasadne nie informuja o konsekwencjach, ktére ze skarg tych mialyby wynikaé,
poza samym ich rozpatrywaniem, co zadnego wplywu na okoliczno$ci niniejszej sprawy mieé po prostu nie moze.

Okolicznos$ci powyzsze wykluczaly w obliczu zgromadzonych dowodéw uniewinnienie oskarzonych od popelienia
zarzuconych im przestepstw z art. 291 k.k. zgodnie z postulatami wywiedzionych apelacji. Caloksztalt jednak



materialu dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji czynil wyrokowanie w
sprawie niniejszej przedwezesnym. Niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy spowodowaé musiatloby uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 i przekazanie sprawy w tej czeSci do
ponownego rozpoznania gdyby nie fakt, iz dopatrzyl sie sad odwolawczy okoliczno$ci nakazujacych z jednej strony
przyjecie, iz czyn przypisany oskarzonym stanowi wykroczenie i z uwagi na kierunek zaskarzenia jako przestepstwo
juz zakwalifikowany nie bedzie méogl zostaé w toku dalszego postepowania, z drugiej strony umorzenie postepowania
z tego powodu, ze doszto do przedawnienia karalnoéci owego wykroczenia.

Konieczno$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego, ktdra uzasadnialaby uchylenie zaskarzonego orzeczenia
odnosic sie powinna do przestepstw z ktorych pochodzi¢ mialy sprzedawane przez oskarzonych elementy barierek. Nie
zweryfikowano w wystarczajacy sposob zawartej w relacji §wiadka Z. J. informacji o zgloszeniach kradziezy elementow
barierek. Sprzeczno$ci w tym zakresie wystepuja rowniez w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji. Chociaz z pisma
(...) z dnia 15 lutego 2011 roku wynika ze kradzieze elementow barier drogowych stwierdzono we wlaéciwym okresie
na terenie trzech rejonéw drog publicznych, co znajdowaé ma potwierdzenie w trzech pismach zalgczonych do pisma
przewodniego, w aktach sprawy znajduje sie wylacznie jedno z tych pism (k. 34-35). Jeéli do ustalenia przestepstwa z
ktbrego pochodzié mialy sprzedawane przez oskarzonych rzeczy postuzyé miala informacja (...) Rejon w C. znajdujgca
sie na karcie 42, wowczas koniecznym wydaje sie choéby dazenie do przestuchania sprawcoéw owej kradziezy, ktorzy
wedle znajdujacej sie w tym pi$mie informacji zostali schwytani. Cho¢ ostatecznie warto$é poszczeg6lnych listew nie
mogla posiada¢ wplywu na rozstrzygniecie umarzajace postepowanie o czyn przypisany oskarzonym zaskarzonym
wyrokiem, okoliczno$cia ktéra wymagalaby bezwzglednego wyjasnienia w niniejszym postepowaniu w przypadku
istnienia mozliwo$ci skazania oskarzonych za przestepstwo, pozostawala rowniez kwestia wartoSci poszczegélnych
listew napinajacych, czy tez jednego metra takiej listwy. Informacje znajdujace sie w aktach sprawy pozostaja bowiem
w tym wzgledzie niekonsekwentne. Na potrzeby aktu oskarzenia w niniejszej sprawie przyjeto, ze warto$¢ jednej listwy
wynosi 128 zlotych. Taka tez warto$¢ przyjeta zostala przez sad rejonowy za podstawe ustalen odnoénie wartoéci listew.
Z zeznan jednak $wiadka Z. J. (k. 28 odwrdét) wynika, iz jedna listwa dlugosci 4 metréw warta jest 64 zlote. Na taka
tez warto$¢ wskazuje pisemna informacja znajdujaca sie na karcie 38, jak rowniez warto$¢ wskazana w zarzucie aktu
oskarzenia sporzadzonego w innej sprawie przeciwko L. W. (1) (k. 37).

Niezaleznie jednak od powyzszego, zaré6wno ustalenia faktyczne sadu rejonowego stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego orzeczenia, jak i opis czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia spowodowaé
musialy, ze czyn oskarzonym przypisany mogl zostaé przez sad odwolawczy zakwalifikowany wylacznie jako
wykroczenie z art. 122 § 1 k.w.. Konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz niedopuszczalne
pozostaje dokonywanie przez sad rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji wywiedzionej wylacznie na korzy$é
oskarzonego zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez dostosowywanie opisu tego czynu do znamion
przestepstwa blednie w tymze opisie okreslonych chyba, Ze mieéci sie to w ramach poczynionych przez sad rejonowy
ustalen faktycznych. Odnoszac sie do zagadnienia opisu czynu przypisanego oskarzonemu, Sad Najwyzszy nie
tylko przypominal o wymogu ujecia w opisie czynu wszystkich elementéw zachowania sie sprawcy nalezacych
do zespolu ustawowych znamion danego typu przestepstwa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2000 r., IV KKN 726/98, LEX nr 51393), ale dobitnie wypowiadal sie w kwestii charakteru uchybienia, jakim jest
pominiecie w opisie czynu ktoregokolwiek ze znamion lub tez bledne okreslenie takiego znamienia. Stwierdzil Sad
Najwyzszy, ze uchybienie takie nie posiada wylacznie charakteru formalnego (wyrok z dnia 9 lipca 2002 r., III
KKN 499/99 (niepubl.)). Stanowisko to z pelng konsekwencja w dalszym ciagu podtrzymywane jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego réwniez obecnie, znajduje ono przy tym aprobate Sadu Okregowego w Gliwicach w skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe.

Okoliczno$ci powyzsze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja o tyle, ze zaréwno opis czynu
przypisanego oskarzonym w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, jak i okreslone w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw zawartego w tymze punkcie rozstrzygniecia nakazuja czyn
przypisany oskarzonym potraktowaé jako wykroczenie z art. 122 § 1 k.w.. Jednocze$nie w dalszym postepowaniu,
z uwagi na zakaz okre§lony w art. 443 k.p.k. nie bedzie juz mozliwa zmiana opisu czynu uprawniajgca do



zakwalifikowania tego czynu jako przestepstwa. W przypadku zaskarzenia wyroku wyltacznie na korzy$é oskarzonego
zmiana opisu czynu dopuszczalna pozostaje tylko wowcezas, gdy mieéci sie ona w ramach ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2006 r. (sygn. akt V KK 499/05, OSNKW 2006/10/94, Prok.i Pr.-wkl. 2007/2/7, OSP 2007/7-8/90, Biul.SN
2006/10/22, LEX 196388). Zgodnie z obowigzujacym od dnia 9 listopada 2013 roku brzmieniem art. 122 § 1 k.w.,
czyn polegajacy na nabyciu mienia wiedzac o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub z przywlaszczenia, lub pomocy
do jego zbycia albo w celu osiagniecia korzySci majatkowej mienia tego przyjeciu lub pomocy do jego ukrycia
stanowi wykroczenie z art. 122 § 1 k.w., jezeli warto$¢ mienia okre§lona na dzien czynu nie przekracza wysokoS$ci
1/4 minimalnego wynagrodzenia w czasie orzekania. Wynagrodzenie to, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz. U. z dnia 13
wrze$nia 2013 r.) od dnia 1 stycznia 2014 roku wynosi 1680 zlotych. W czasie orzekania przez sad odwolawczy,
kwota rozgraniczajaca przestepstwo paserstwa i analogiczne wykroczenie wynosila zatem 420 zlotych. Z mocy art.
4 § 1 kk. przepis art. 122 § 1 k.w. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, podobnie jak rozporzadzenie ustalajace
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, winny jako korzystniejsze niz obowigzujace w czasie zarzuconego oskarzonym
czynu, znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Opis natomiast czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1
zaskarzonego wyroku nakazuje czyn ten zakwalifikowaé zgodnie z obowiazujacym obecnie brzmieniem art. 122 § 1
k.w. jako wykroczenie z tego przepisu. Sad bowiem uznajac wine oskarzonych przyjal, iz dopusécili sie oni przestepstwa
paserstwa w odniesieniu do stalowych listew napinajacych barier energochlonnych wartoéci, ktérg okreslit sad
rejonowy wylgcznie jako przekraczajaca 250 zlotych. Opis czynu przypisanego oskarzonym mieéci zatem w swej tresci
réwniez i wykroczenie z art. 122 § 1 k.w., skoro wedle ustaleni sagdu warto$¢ objetych czynem oskarzonych przedmiotéw
wynosi wylacznie kwote wyzsza niz 250 zlotych, bez okreslenia tejze kwoty jako z pewno$cia przekraczajacej wartosé
wlasciwa dla przestepstw. Przyjmujac najkorzystniejsza z warto$ci przedmiotu czynu wynikajacych z opisu przyjetego
przez sad rejonowy w zaskarzonym wyroku, warto$¢ objetych tymze czynem rzeczy nalezalo ustali¢ na kwote 251
zlotych, decydujgcg o zakwalifikowaniu czynu tego jako wykroczenia z art. 122 § 1 k.w.. Jest to minimalna z warto$ci
przedmiotow objetych opisem czynu przypisanego oskarzonym. Tylko natomiast okresSlenie tej warto$ci na kwote
przekraczajaca 420 zlotych stwarzaloby aktualnie mozliwo$¢é potraktowania czynu tego jako przestepstwa z art. 291 § 1
k.k.. Warto$¢ zatem przedmiotéw objetych przypisanym oskarzonym w punkecie 1 wyroku czynem wlaéciwa pozostaje
dla wykroczenia, a nie przestepstwa. W realiach niniejszej sprawy brak jest nadto podstaw do przyjecia, ze objete
czynem oskarzonych mienie pochodzilo z jednej z kwalifikowanych rodzajow kradziezy, co niezaleznie od warto$ci
przedmiotéw objetych tymze czynem dawaloby podstawy do przyjecia, iz czyn oskarzonych stanowi przestepstwo
z art. 291 § 1 k.k.. Podstaw do takich ustaleni nie dawal takze opis czynu przyjety przez sad rejonowy w ramach
ktoérego ustalil tenze sad, iz mienie objete przypisanym oskarzonym czynem pochodzilo z kradziezy, bez okreslenia
tej kradziezy jako jednej z kwalifikowanych jej form. Rowniez poczynione przez sad rejonowy ustalenia faktyczne,
ktérym wyraz dat sad w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, nie dawaly podstaw do takiej modyfikacji opisu
czynu przypisanego oskarzonym, by czyn im przypisany potraktowac jako przestepstwo. W opisie czynu przypisanego
oskarzonym wskazal sad rejonowy, iz czynem tym objeta zostala blizej nieoznaczona ilosé¢ listew. Z uzasadnienia
natomiast wyroku wynika, iz przyjal sad w oparciu o zeznania $wiadka K. J., ze oddali oskarzeni do skupu zlomu
wiecej niz jedng listwe, skoro Swiadek ten zeznal o listwach oddawanych przez oskarzonych. W rozwazania sadu
rejonowego w tym wzgledzie wkradla sie nadto sprzeczno$é. W pierwszej cze$ci odnoszacego sie do tej okolicznosci
zdania wskazuje sad rejonowy, ze w oparciu o relacje wspomnianego wyzej Swiadka przyjal, iz przekazali oskarzeni do
skupu zlomu wiecej niz jedna listwe (,oskarzeni takie listwy oddawali do skupu zlomu, co pozwala przyjaé, ze nie byta
to jedna listwa” k. 539). W dalszej jednak czeéci tego samego zdania, sad rejonowy stwierdza, ze ,nie mogac ustalié
ile faktycznie listew oddali oskarzeni do skupu zlomu — przyjal, ze bylo to wiecej niz dwie” (k. 539 odwrot), czyli co
najmniej trzy listwy. Nie wskazal jednocze$nie sad rejonowy w oparciu o jaka okoliczno$¢ przyjal, ze co najmniej trzy
listwy objete zostaly dzialaniem oskarzonych. Pomijajgc zasygnalizowane juz w niniejszym uzasadnieniu watpliwoSci
odno$nie wartoSci jednej listwy stwierdzi¢ trzeba, ze nawet przyjecie, iz czyn oskarzonych odnosit sie do trzech listew
niczego w kwestii oceny prawnej zachowania oskarzonych nie zmienialoby. Warto$¢ bowiem trzech listew w dalszym
ciggu nie przekraczalaby minimalnego dla przestepstwa progu 420 zlotych i wynosilaby 384 zlote, cho¢ w opisie czynu



przypisanego oskarzonym okreslit sad rejonowy wartosé listew jako zblizona do wartoéci dwoch listew wskazujac
jedynie, ze warto$¢ ta przekracza 250 zlotych.

W Swietle dyspozycji art. 434 § 1 k.p.k. zakazujacego orzekania na jego niekorzy$é przy rozpoznaniu sprawy
w ktoérej wywiedziono apelacje wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, niedopuszczalnym bylo w niniejszej sprawie
zmodyfikowanie opisu czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 zaskarzonego wyroku przez wprowadzenie do jego
tresci okreslenia warto$ci objetych czynem elementéw metalowych odpowiadajacej definicji przestepstwa paserstwa /
por. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 238/05, Prok. i Pr. 2006/3/14; postanowienie SN z 20 lipca
2005 1., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76; wyrok SN z 12 maja 2004 r., III KK 166/03, LEX nr 110535; K. M. (2):
Glosa do uchwaly SN z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 16/02, OSP 2003/2/24 - t.1/. Jedynym zatem rozstrzygnieciem
pozosta¢ musialo w realiach niniejszej sprawy przyjecie, iz czyn przypisany oskarzonym w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku stanowi wykroczenie z art. 122 § 1 k.w., oczywiscie po dojéciu do wniosku, iz w czynie oskarzonym przypisanym
nie mozna doszukac¢ sie bylo znamion zadnego innego przestepstwa lub wykroczenia.

W obliczu zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji wylacznie na korzy$¢ oskarzonych, w dalszym postepowaniu
zarobwno przed sadem odwolawczym, jak i przed sadem pierwszej instancji w toku ponownego rozpoznawania
sprawy nie pozostawaloby mozliwe dokonanie modyfikacji przypisanego oskarzonym czynu na niekorzy$¢ tychze
oskarzonych poprzez okreslenie warto$ci objetych czynem przedmiotéw na kwote wyzsza niz 420 zlotych. W tych
okoliczno$ciach sad odwolawczy uznal, iz czyn oskarzonym przypisany zakwalifikowany pozostawa¢ musi jako
wykroczenie z art. 122 § 1 k.w.. Powyzsze skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w jego punkcie 1 i
umorzeniem postepowania o czyn opisem odpowiadajacy czynowi przypisanemu oskarzonym, lecz zakwalifikowany
jako wykroczenie z art. 122 § 1 k.w.. Skoro w miejsce zarzuconych oskarzonym 24 przestepstw paserstwa sad rejonowy
przypisal im popelnienie jednego czynu z okreéleniem warto$ci uprawniajacej do potraktowania czynu oskarzonych
wylgcznie jako wykroczenia, sad odwolawczy zobligowany byl umarzajac postepowanie do odniesienia sie wylgcznie
do czynu oskarzonym przypisanego, skoro w dalszym postepowaniu, w efekcie zaskarzenia wyroku wylgcznie na
korzy$¢ oskarzonych, nie pozostawalo mozliwe przyjecie opisu czynu mniej korzystnego dla oskarzonych niz ustalony
zaskarzonym wyrokiem. W wydanym wyroku sad odwolawezy odniost sie zatem do czynu przypisanego oskarzonym,
bowiem to brak istotnego elementu przestepstwa przypisanego oskarzonym zaskarzonym wyrokiem stanowil punkt
wyjécia do oceny, ze nie sposob juz uzupelnié opisu czynu tak, by mozliwe bylo przypisanie oskarzonym popelnienia
przestepstwa. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok;
jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu.
Skoro zatem czyn oskarzonym przypisany w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia popeliony mial zosta¢ najpdzniej
31 grudnia 2010 roku, to do przedawnienia jego karalno$ci doszlo w dniu 31 grudnia 2012 roku. Majac okoliczno$ci
powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Gliwicach uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1, 4, 6 oraz 7 i na mocy art.
45 § 1 k.w. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie przeciwko L. W. (1) oraz B. K. (1) o to, ze w okresie
od dnia 17 listopada 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, pomogli
nieustalonym sprawcom, w zbyciu blizej nieoznaczonej iloéci stalowych listew napinajacych barier energochlonnych
o warto$ci przekraczajacej 250,00 zl wiedzac, ze pochodza one z kradziezy, w ten sposdb, ze oddali wskazane listwy
w punkcie skupu zlomu, to jest o wykroczenie z art. 122 § 1 k.w., kosztami postepowania w tym zakresie obciazajac
Skarb Panstwa.

Bezzasadna okazala sie apelacja oskarzonej B. K. (1) w zakresie w jakim odnosila sie ona do rozstrzygniecia o
umorzeniu postepowania w sprawie o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997
roku zarzucony jej w punkcie XXV aktu oskarzenia. Chociaz apelacja osobista oskarzonego L. W. (1) w pewnym
niewielkim zakresie rowniez odnosi sie do tego rozstrzygniecia, ktoére przeciez oskarzonego nie dotyczy i nie jest
on uprawniony do jego kwestionowania, w kwestii tego czynu sad rejonowy odniesie sie wylacznie do apelacji
oskarzonej. W odniesieniu do tego zarzutu zobligowany byl sad odwolawczy z uwagi na rodzaj zapadlego przed sadem
rejonowym rozstrzygniecia oraz kierunek zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, wylacznie do rozstrzygniecia,
czy zasadnym nie pozostawalo w niniejszej sprawie uniewinnienie oskarzonej od popelnienia tego przestepstwa. Na
niekorzy$¢ oskarzonej w dalszym postepowaniu nie mozna bylo bowiem orzec. Ani zarzuty i argumenty wywiedzionej



przez oskarzong apelacji, ani zgromadzone w postepowaniu dowody nie dawaly jednak podstaw do uniewinnienia
oskarzonej od popelnienia zarzuconego jej czynu.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze zgromadzone dowody potwierdzaja sprawstwo oskarzonej w odniesieniu do czynu
polegajacego na znecaniu sie nad koniem poprzez utrzymywanie zwierzecia w stanie zaglodzenia. Do przyjecia takich
ustalen sklania szereg dowodbéw. Z protokotu ogledzin z dnia 6 kwietnia 2011 roku (k. 94) stanowigcego wyraz
spostrzezen trzech podpisanych tam oséb wynika, ze kon pozostajacy pod piecza oskarzonej mial wystajace zebra,
wysuniete ko$ci miednicy, widoczne bylo wychudzenie konia. Ustalenia te potwierdzone zostaly takze w drodze
kolejnych ogledzin przeprowadzonych przez dwoch innych, niezaleznych lekarzy weterynarii oraz kontrolera w dniu
7 kwietnia 2011 roku. Dwa zatem zespoly os6b posiadajacych odpowiednia do tego wiedze potwierdzily zly stan
zwierzecia, ktorego jedyna przyczyna moglo pozostawaé jego niedozywienie. Okoliczno$ci te potwierdzone zostaly
nadto zlozonymi przez lekarzy weterynarii zeznaniami zgodnymi i wzajemnie sie uzupekliajacymi (k. 110, 111, 112),
jak rowniez dokumentacjg fotograficzng. Fakt znecania sie nad zwierzeciem konsekwentnie potwierdzaja takze ci
sami §wiadkowie skladajac zeznania przed sadem (k. 455-457). W sposob przekonujacy odniesli sie oni réwniez do
twierdzen oskarzonej oraz zaprezentowanych przez nig nagran video z ktorych wynikaé zdaniem B. K. (1) miatlo, iz
juz na kilka dni po kontroli pozostajacy pod jej opieka kon znajdowat sie w dobrym stanie. Swiadkowie potwierdzili,
ze ich zdaniem w dalszym ciagu zwierze bylo wychudzone, chociaz niewatpliwie zostalo ono przygotowane do sesji
zdjeciowej poprzez jego wyczyszczenie i nablyszczenie. W przekonujacy sposob swiadkowie ci wyjasnili przyczyny
z ktérych w dalszym ciggu uwazaja, ze w dniach przeprowadzonych kontroli kondycja konia nie byta dobra, a
wskazywala na dlugotrwale niedozywienie. Bezpos$rednie zapoznanie sie przez sad odwolawczy z zalaczona do akt
sprawy dokumentacja fotograficzng, jak roéwniez zapisem video nie pozostawia zadnych watpliwo$ci o zasadnoSci
twierdzen $wiadkow. W przekonaniu takim utwierdza takze utrwalony na fotografiach obraz zwierzecia z dnia kolejnej
kontroli, a to dnia 7 kwietnia 2011 roku (k. 450-453).

Jednocze$nie zaden z argumentow apelacji oskarzonej nie byt w stanie spowodowac uniewinnienia jej od popelienia
zarzuconego jej czynu. Do stwierdzenia jego popelnienia nie doszlo w oparciu o zeznania jej matki, przez co
okoliczno$ci podnoszone pod adresem B. K. (2), a zmierzajace do wykazania, ze nie pozostaje ona wiarygodng
osoba nie moga dla sprawy niniejszej posiada¢ zadnego znaczenia. Podobnie ocenione zosta¢ musialy twierdzenia
oskarzonej o wlamaniu sie oséb przeprowadzajacych pierwsza z kontroli do pomieszczenia w ktérym znajdowalo sie
zwierze w dniu kontroli. Po pierwsze osoby kontrole te przeprowadzajace konsekwentnie podtrzymywaly, ze okno
przez ktore wykonaly fotografie, pozostawalo otwarte. Po drugie, podnoszone przez oskarzong okolicznoS$ci nie mogly
posiadaé znaczenia dla ustalenia w jakim stanie znajdowalo sie jej zwierze. Pozostaja one zatem bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia sprawy. Po trzecie wreszcie, najistotniejsze jest takze to, ze zly stan zwierzecia potwierdzony zostal
roéwniez podczas ogledzin konia przeprowadzonych dnia nastepnego, co uwidacznia dokumentacja fotograficzna
zalaczona do akt sprawy w toku rozprawy. Nie mozna nadto zgodzi¢ sie z oskarzona jakoby zdjecia koni ze stadnin
ukazywaly konie w stanie takim jaki widoczny byt na zdjeciach konia nalezacego do oskarzonej. Jest oczywiscie
bezzasadnym zarzut oskarzonej jakoby ,,sedzina robila za znawce koni”, gdy przeciez zaskarzone rozstrzygniecie oparte
zostalo o dowody w postaci relacji osob, ktére w dziedzinie weterynarii posiadaja znaczaca wiedze. Okolicznoéci
sprawy, wbrew argumentacji oskarzonej nie wywolywaly konieczno$ci powolania dla jej rozstrzygniecia bieglego
sadowego, dlatego tez i w tym zakresie zarzuty apelacji pozostajg dalece chybione. Sam fakt skladania skarg, jak
twierdzi oskarzona — uzasadnionych, cho¢ okolicznoéci tej w zaden sposob nie wykazala, nie moze powodowac
odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow. Jesli nawet samo skladanie skarg mogloby posiada¢ znaczenie dla
oceny dowodéw w niniejszej sprawie, to stwierdzié¢ trzeba, ze skargi te dotyczyly osoby, ktéra nie wystepowala w
sprawie niniejszej w charakterze Swiadka. Jak wynika z apelacji odnosily sie natomiast do osoby pehiacej funkcje
Powiatowego Lekarza Weterynarii, ktéry w niniejszej sprawie przestuchiwany nie byl. Znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy posiada¢ nie mogla takze okoliczno$¢, iz ostatecznie postepowanie administracyjne wywolane
stwierdzeniem glodzenia konia zostalo umorzone. Okolicznoéé ta w zadnym wypadku nie moze posiadaé prostego
przelozenia na wynik niniejszej sprawy w ktérej sad w oparciu o art. 8 k.p.k. samodzielnie rozstrzyga wszelkie
zagadnienia faktyczne i prawne. Uzasadnienie samej decyzji nie neguje poczynionych w toku kontroli ustalen w
zakresie zlej kondycji zwierzecia oskarzonej. Do umorzenia za$ postepowania administracyjnego doszlo wyltacznie z



tego powodu, ze oskarzona zadeklarowala zajecie sie zwierzeciem, byta w stanie ponies¢ koszty utrzymania konia, a
poprawa jego stanu oraz zapewnienie prawidlowej pielegnacji i humanitarnego jego traktowania potwierdzone zostaly
w toku przeprowadzonej w czasie p6Zniejszym kontroli.

Bez watpienia zatem oskarzona dopusScila sie czynu objetego rozstrzygnieciem o umorzeniu postepowania zawartym
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, a polegajacego na znecaniu sie nad zwierzeciem. Stopien dolegliwosSci czynu
oskarzonej dla zwierzecia, jego skutki, nie byly przy tym na tyle duze, ze by uniemozliwialy przyjecie za sadem
rejonowym, ze czyn oskarzonej cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$é. Zachowanie oskarzonej nie stanowilo bez
watpienia zachowania drastycznego w skutkach, niemniej odpowiadalo znamionom przestepstwa. W tym zatem
zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Bezzasadna okazala sie takze apelacja osobista oskarzonego L. W. (1) w zakresie w jakim kwestionowal on
popehienie przypisanego jego osobie przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.. Jedynym wlaéciwie zarzutem pod adresem
zaskarzonego wyroku w tym zakresie podniesionym w osobistej apelacji oskarzonego L. W. (1), pozostaje jego
twierdzenie, ze pokrzywdzeni przypisanym mu czynem funkcjonariusze policji sa wobec jego osoby uprzedzeni,
poniewaz kierowal przeciwko nim w przeszloéci ,uzasadnione skargi”, ,wnioski o odsuniecie” funkcjonariuszy z
KP w K. od czynnos$ci dotyczacych osoby oskarzonego. L. W. (1) powoluje sie rowniez na interwencje policji w
miejscu zamieszkania oskarzonych. Z tredci apelacji nie wynika przy tym z jakich powodéw uznaje oskarzony,
ze skargi te pozostawaly uzasadnione, skoro brak jest informacji o ich uwzglednianiu. Wynika natomiast z tejze
apelacji, ze zaden z kierowanych do policji wnioskéw oskarzonego nie zostal pozytywnie rozpoznany. Niezaleznie
jednak od powyzszego, formutujac tego rodzaju zarzuty apelacji zupelnie pomija oskarzony okolicznosé, iz dowodami
obcigzajacymi jego osobe w zakresie przypisanego mu czynu z art. 226 § 1 k.k. pozostaja nie tylko zgodne i
konsekwentne zeznania pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji, lecz takze zgodne z nimi i réwnie konsekwentne
relacje $wiadka K. S., ktérej relacji oskarzony w apelacji nie kwestionowal. Apelacji oskarzonego w tym zakresie nie
mozna bylo uwzgledni¢. Niczego w tej kwestii nie zmienia fakt, iz wedle wyjaénien B. K. (1) pozostajacej konkubing
oskarzonego, stow obelzywych pod adresem pokrzywdzonych oskarzony nie sformulowal. Relacja jej nie pozostaje
z przyczyn oczywistych tak bezstronna, jak choéby zeznania Swiadka S.. Czyn oskarzonego bez watpienia wyczerpatl
wszystkie znamiona przypisanego jego osobie przestepstwa z art. 226 § 1 k.k..

Nie bylo réwniez podstaw, by kwestionowaé wymiar kary orzeczonej za to przestepstwo wobec oskarzonego. Kara L.
W. (1) za czyn z art. 226 § 1 k.k. wymierzona uwzglednia wszystkie dyrektywy kary okre§lone przepisami kodeksu
karnego, w szczego6lnosci nie przekracza ona stopnia winy, odpowiada spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, a
takze orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni¢ powinna cele zwiazane z oddzialywaniem tak na
oskarzonego, jak i na spoteczenstwo.

Majac powyzsze na wzgledzie, utrzymal sad odwolawczy zaskarzony wyrok takze w cze$ci w ktdrej uznal sad rejonowy
wine oskarzonego odno$nie zarzuconego mu przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.. Ustalil sad odwolawczy jednoczes$nie,
ze rozstrzygniecie z punktu 5 zaskarzonego wyroku odnoszone w zaskarzonym wyroku do kary lacznej wymierzone;j
oskarzonemu w uchylonym przez sad odwolawczy punkcie 4, odnosi sie do kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
punkcie 3 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k..

Nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w pozostalej czeSci, wyrok sadu rejonowego
sad okregowy utrzymal w mocy. W oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil sad oskarzonych od zaplaty kosztow
postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.



