Sygnatura akt VI Ka 852/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 .

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy R. W, ur. (...) wW.

synaT.iL.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 maja 2013 r. sygnatura akt VII K 229/11

na mocy art. 437 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 z} (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 852/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 lutego 2014 roku

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku (sygn. akt VII K 229/11) Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego R. W. za
winnego tego, ze w grudniu 2008 roku w Z., jako prezes firmy (...) z siedzibg w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit A. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 24.464,94 zlotych,
wprowadzajac go w blad co do zamiaru wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania, w postaci dostarczenia
pokrzywdzonemu zaméwionych materiatow budowlanych, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.. Za czyn ten sad
rejonowy, na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. W punkcie 2 wyroku,
na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A.



W. kwoty 24.464,94 zi. Ponadto, w oparciu o art. 627 k.p.k., art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. (Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.) o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, obejmujace wydatki w kwocie 1191,65 zt i oplate w kwocie 300 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodlt obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:
1. po mySli art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania, moggcych mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

« art. 4 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na niezbadaniu oraz nieuwzglednieniu okoliczno$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego;

« art. 7, 410 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu w procesie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw;

« art. 442 § 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, w drodze nieuwzglednienia wskazan sagdu odwolawczego;

2. po mysli art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
polegajacy na:

- ustaleniu, iz oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywiazania sie z przyjetego zobowigzania
pomimo ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony mial zamiar wykonaé¢ przyjete
zobowiazanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca wniost o poczynienie przez Sad Odwolawcezy wlasnych ustalen faktycznych
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. W. od zarzuconego mu czynu.

W uzasadnieniu wywiedzionego Srodka odwolawczego podnidst jeszcze obronca oparty o art. 438 pkt 4 k.p.k.
zarzut razacej niewspOlmiernoSci kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego poprzez przywiazanie
nadmiernej wagi do dyrektywy prewencji generalnej. Apelujacy nie sformulowal jednak w zwigzku z tak postawionym
zarzutem zadnego wniosku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji doprowadzi¢ musiala
do uznania, Ze apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, a wyrok sadu rejonowego jako trafny utrzymany
winien zosta¢ w mocy. Wydanie postulowanego w wywiedzionym Srodku odwolawczym orzeczenia uniewinniajacego
oskarzonego od popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa oszustwa nie znajduje zadnych podstaw w
dowodach zgromadzonych i ocenionych w ich caloksztalcie oraz wzajemnym powigzaniu, jak réwniez zgodnie z
okres§lonymi w przepisach postepowania karnego kryteriami. Wydanie wyroku uniewinniajacego oskarzonego, w
realiach niniejszej sprawy pozostawaloby razaco niesprawiedliwe.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne w zakresie w jakim mialy i mogly mie¢ one wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku uzna¢ nalezy za trafne,
zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze sad ocenil w spos6b pozostajacy
pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnit w sposéb zgodny
z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu
w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena
zgromadzonych dowoddéw przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim mogla
posiada¢ wplyw na tre$¢é wyroku pozostaje logiczna i w nie nosi cech dowolnosci. Sad rejonowy rozpoznajacy sprawe
nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie
w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne
wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i



doswiadczenia zyciowego, badZ tez wnioski z zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym
pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak réwniez, gdy bezzasadnie sad odmowil wiary
okreSlonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zaré6wno zgromadzone dowody, jak i
pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktérych w przekonujacy sposob wskazal sad dlaczego dal wiare jednym
dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym, dojé¢ trzeba do przekonania, ze sad rejonowy przeprowadzajac
pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy
oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez sad rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion
dowolnosci. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wéwczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykaza¢ usterki rozumowania
sadu wydajacego zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych
sad rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie. Wnioskdéw powyzszych nie zdyskwalifikowala
wywiedziona apelacja, ktorej zarzutow nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola
instancyjna.

Sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego jego osobie przestepstwa oszustwa nie moze w realiach niniejszej
sprawy budzié¢ jakiekolwiek watpliwo$ci. Do wniosku przeciwnego nie byly w stanie doprowadzi¢ sadu mialkie
argumenty wywiedzionej przez obronce oskarzonego apelacji, jak rowniez poddane analizie przez sad odwolawczy
liczne twierdzenia oskarzonego zawarte w zlozonych przez niego wyjasnieniach, ktére to twierdzenia zdaniem
oskarzonego przemawia¢ mialy za niewinnoScia R. W. w zakresie zarzuconego jego osobie w niniejszej sprawie
czynu. Oczywisto$¢ sprawstwa oskarzonego w $wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow sprawila, ze
uwzglednienie wniosku obroncy o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu pozostawato
niedopuszczalne. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposob jednoznaczny wynika, iz oskarzony R. W. na kilka
miesiecy przed przeprowadzonymi w grudniu 2008 roku oszukanczymi transakcjami objetymi aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie, zrealizowal dla pokrzywdzonych dostawe materialtdbw budowlanych w wykonaniu zawartej ustnie
i opartej o wystawiong przez oskarzonego fakture umowy. Po wykonaniu tejze umowy, ktoérej realizacja wywolala
u pokrzywdzonych przekonanie, iz majg oni do czynienia z uczciwym dostawca, oskarzony polecil ustugi swojej
firmy w przyszlo$ci. Wiara w rzetelno$¢ dzialan oskarzonego wywolana poprawna realizacjg pierwszej dostawy
spowodowala, ze to wlasnie na dostawe materialow budowlanych przez firme oskarzonego jako zaufana zdecydowali
sie pokrzywdzeni w grudniu 2008 roku. Zaréwno do zawarcia, jak i wykonania tej umowy ze strony pokrzywdzonego
doszlo w spos6b analogiczny, jak mialo to miejsce w przypadku pierwszej dostawy. Umowa zawarta zostala ustnie, po
telefonicznych i prowadzonych za po$rednictwem poczty elektronicznej uzgodnieniach. W efekcie tych uzgodnien i
na ich potwierdzenie oskarzony wystawil dwie faktury proforma, ktére przestal pokrzywdzonemu. Zgodnie z ustnymi
ustaleniami warunkiem realizacji dostawy towaru pozostawala zaplata przez pokrzywdzonego caloéci ceny za towar
w terminie wyznaczonym przez oskarzonego, a przypadajacym na dzien nastepny po dniu wystawienia faktury
proforma, co tez A. W. uczynil przelewajac na rachunek bankowy wskazany przez oskarzonego R. W. kwote niespelna
dwudziestu pieciu tysiecy zlotych wynikajgca z faktur wystawionych przez oskarzonego. Oskarzony towaru objetego
wystawionymi przez niego fakturami nigdy pokrzywdzonemu nie dostarczyt. Wielokrotnie, podajac réznego rodzaju
przyczyny (zle warunki atmosferyczne, pomytka C. z G. przez kierowce ciezaroéwki, ktora juz wlasnie jechala z
towarem, czy wreszcie inne problemy natury innej niz finansowa o ktérych oskarzony nie chcial pokrzywdzonemu
moéwié) R. W. odraczal termin dostawy zaméwionych materialéw do czasu, gdy przestal reagowa¢ na wezwania
pokrzywdzonego. Nigdy tez nie przedstawil pokrzywdzonemu ostatecznej przyczyny niedostarczenia im zaméwionego
towaru. Nie zwrocil takze otrzymanych od pokrzywdzonego tytulem zaplaty za materialy budowlane, ktérych nigdy
im nie dostarczyl, pieniedzy do ktorych zwrotu byt on wzywany zaré6wno za pos$rednictwem poczty elektronicznej,
jak réwniez pismem przeslanym pocztg tradycyjna. Na wezwania te nie zareagowal. Pieniadze natomiast otrzymane
od pokrzywdzonego oskarzony z rachunku na ktéry wplynely wyplacil czeSciowo gotowka, czeSciowo natomiast przy
uzyciu karty platniczej. Do dnia dzisiejszego nie dostarczyt pokrzywdzonemu towaru, ani nie zwrécil im otrzymanych
od nich pieniedzy. OkolicznoSci te jednoznacznie potwierdzaja popelienie przez oskarzonego przestepstwa oszustwa
poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywiazania sie z przyjetego na siebie przez oskarzonego



zobowigzania dostawy pokrzywdzonemu materialdéw budowlanych, ktérych oskarzony nie mial zamiaru dostarczy¢.
Oskarzony nigdy nie przedstawil pokrzywdzonemu zadnego powodu calkowitego niewywiazania sie z zawartej
umowy pomimo przyjecia i zadysponowania pieniedzmi, ktére od pokrzywdzonego uzyskal na poczet wykonania
umowy. Takze skladajac wyjasnienia w niniejszym postepowaniu oskarzony, pomimo zaprezentowania calego szeregu
powodow, ktoére jego zdaniem usprawiedliwialy niedostarczenie towaru pokrzywdzonemu, nie wskazal na zadna
przyczyne, ktéra przy uwzglednieniu wskazan wiedzy, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego bylaby w stanie
oskarzonego usprawiedliwi¢ stanowiac przyczyne od niego niezalezna. Analiza tych okoliczno$ci pokretnie niekiedy
wskazanych przez oskarzonego jako majacych uzasadnia¢ niedostarczenie pokrzywdzonemu zamdwionego przez nich
towaru, utwierdza wrecz w przekonaniu, ze oskarzony w istocie nigdy zamiaru wywigzania sie z umowy nie mial. O
realizacji przez oskarzonego znamion przestepstwa oszustwa Swiadczy rowniez fakt niezwrocenia przez oskarzonego
pieniedzy pokrzywdzonemu pomimo niedostarczenia mu zaméwionego i oplaconego przez niego towaru. Okoliczno$é
ta dowodzi, ze celem jego dzialania bylo osiagniecie korzySci majatkowej kosztem pokrzywdzonych.

Zarzuty wywiedzionej apelacji i przytoczone na ich poparcie argumenty nie byly w stanie doprowadzi¢ do
wniosku o braku w zachowaniu oskarzonego cech przypisanego oskarzonemu przestepstwa oszustwa. Srodek
odwolawczy wniesiony przez obronce zar6wno w jego czeSci zawierajacej okreSlenie stawianych orzeczeniu sadu
rejonowego zarzutow, jak rowniez w czedci motywacyjnej w ktorej zawarta by¢ winna argumentacja na potwierdzenie
podniesionych zarzutow, stanowi w ogromne;j cze$ci zbior niezwykle ogolnych, odnoszacych sie do istoty przestepstwa
oszustwa twierdzen bez ich odniesienia do realiéw niniejszej sprawy, a zawierajacych generalne, niewypelnione tre$cig
powigzana z realiami niniejszej sprawy tezy dotyczace wymogow procesu spelniajacego warunki, jakie przed uczciwym
procesem karnym stawiaja przepisy kodeksu postepowania karnego. Odnoszaca sie do realiow niniejszej sprawy tresé
apelacji sprowadza sie w istocie do kilku ogblnych zdan.

Jednym z pierwszych argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacji, a przytoczonym na poparcie zarzutu
obrazy art. 442 § 3 k.p.k. majacej sie wyrazaé w nieuwzglednieniu wskazan okre$lonych przez sad odwolawczy
wydajacy wyrok uchylajacy zapadle uprzednio orzeczenie, pozostaje wskazanie przez obronce, iz sad rejonowy
zgodnie ze wskazaniami sadu odwolawczego mial obowiazek ,szczegdtowo zbadaé: okolicznoéci zdarzenia, przyczyny
niedostarczenia towaru, przyczyny braku zwrotu pieniedzy, powody unikania kontaktu przez oskarzonego, kondycje
finansowa oskarzonego w momencie podpisania umowy”. Stosowne wskazania sadu odwolawczego, zawarte na
stronie 4 uzasadnienia wydanego poprzednio wyroku sadu odwolawczego nie zawieraly jednak nakazu szczegdtowego
zbadania okoliczno$ci sprawy, lecz nakaz zbadania okoliczno$ci zamowienia rzekomo wyslanego przez oskarzonego do
producenta materialow budowlanych. Pozostaje to o tyle istotne, ze to wlagnie niewyjasnienie ,,okoliczno$ci zdarzenia”
(cokolwiek mialoby to znaczy¢) wymienia w nastepnym akapicie obronca jako ten element, ktory cho¢ wskazany w
wytycznych sadu odwolawczego, nie zostal przez sad rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe wystarczajaco zbadany.
Niezaleznie jednak od tego, wbrew wymowie Srodka odwolawczego okolicznoSci wymienione przez sad okregowy
uchylajacy zapadte uprzednio w niniejszej sprawie orzeczenie, okre§lone zostaly przez ten sad wyraznie jako te, ktorych
wyjadnienie opieraé sie ma przede wszystkim o zapytanie o te okoliczno$ci oskarzonego, a nadto o skonfrontowanie
uzyskanych od oskarzonego w tej materii odpowiedzi z wiedza pokrzywdzonego w zakresie wymienionych przez sad
odwolawczy kwestii. Wbrew twierdzeniom apelujacego, sad rejonowy poczynil zado$¢ nalozonemu nan przez sad
odwolawczy obowigzkowi dazenia do wyjasnienia wymienionych przez sad odwolawczy okolicznoéci. W szczegoblnodci,
zgodnie z wytycznymi sadu odwolawczego, zapytal o te okoliczno$ci oskarzonego, pozwalajgc takze pokrzywdzonemu
do poszczegoblnych z nich sie odnie$é. Co wiecej, w celu wyjadnienia wskazanych przez sad odwolawcezy okolicznoéci,
sad rejonowy podjal takze niewymienione przez tenze sad czynnoSci zmierzajace do uzyskania informacji potrzebnych
do wyjasnienia wskazanych przez sad odwolawczy okolicznos$ci. Nie sposob zatem zgodzié sie z obronica, jakoby sad
rejonowy wskazan sagdu odwolawczego nie zrealizowal.

Nie sposob dociec co tez mial autor apelacji na myS$li podnoszac, ze nie wyjasnil sad rejonowy okoliczno$ci
sprawy. Tego rodzaju stwierdzenie, bez powolania konkretnych elementéw skladajacych sie na realia sprawy, ktore
powinny zostaé przez sad rejonowy wyjasnione, pozostaje na tyle ogolne, ze wlasciwie pozbawione konkretnej tresci.
Bez wskazania, ktorych z okoliczno$ci sprawy stwierdzenie to dotyczy, jak rowniez okreSlenia z jakich powodow



okolicznosci te istotne pozostaja dla rozstrzygniecia sprawy, do tego rodzaju zarzutu nie sposob wrecz sie odniesé. Nie
moze tak sformulowany zarzut wywola¢ oczekiwanego przez obronce skutku.

Nie jest trafny zarzut apelacji w ktérym podnosi obronca, iz mankamentem zaskarzonego rozstrzygniecia pozostaje
niewyjasnienie przez sad rejonowy kwestii kondycji finansowej oskarzonego w momencie zawierania umowy
pomiedzy stronami. Odnoszac sie do takiego twierdzenia wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze w realiach niniejszej
sprawy, takze w obliczu poczynionych przez sad rejonowy ustalen dotyczacych okolicznoéci zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, kwestia kondycji finansowej firmy oskarzonego w czasie zawierania z pokrzywdzonym umowy, w ramach
ktorej dopuscil sie oskarzony przestepstwa oszustwa, nie mogla posiada¢ znaczenia dla rozstrzygniecia, czy jest
oskarzony winny popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa. Niezaleznie bowiem od tejze kondycji, nawet
w przypadku gdyby okazalo sie, ze w czasie zawierania umowy z pokrzywdzonym w grudniu 2008 roku kondycja
finansowa prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoéci gospodarczej byla dobra, wynikajace z przeprowadzonych
w niniejszej sprawie dowodéw okolicznoéci zdarzenia pozostaja dla oskarzonego na tyle obciagzajace, ze prowadzié
musza do jedynego dajacego sie w sprawie akceptowac wniosku o winie oskarzonego w zakresie przypisanego jego
osobie przestepstwa. Przestepstwo to nie mialo bowiem polega¢ na wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad co do
zwiagzanej bezposrednio z kondycja finansowa firmy oskarzonego mozliwo$ci wywigzania sie z przyjetego na siebie
zobowiazania, lecz w blad co do zamiaru wywigzania sie z takiego zobowigzania. Zamiar ten nalezalo natomiast
w realiach niniejszej sprawy przyja¢ niezaleznie od tego jaka byla kondycja finansowa firmy oskarzonego, nawet
wowczas, gdy kondycja owa byla w czasie zawierania umowy z pokrzywdzonym dobra. Nie tylko wiedza wynikajaca z
praktyki sadowej, lecz takze do§wiadczenie zyciowe dowodzi przeciez, ze zwlaszcza przestepstwa oszustwa popelniane
pozostaja przez osoby majace niejednokrotnie dobra sytuacje finansowa, a niekoniecznie tylko przez tych, ktérych do
popelnienia tego rodzaju przestepstwa zmusza ich trudna sytuacja. Dobra sytuacja finansowa nie wyklucza przeciez,
jak chcialby obronca, popelienia przestepstwa oszustwa przez osobe w takiej sytuacji sie znajdujaca. Cho¢ zla sytuacja
finansowa sprawcy moze zatem w pewnych sytuacjach przekonywa¢ do wniosku, ze oskarzony popeknil przestepstwo
oszustwa, skoro w konkretnych okolicznoéciach nie byl w stanie wywigzaé sie ze zobowiazania, ktére na siebie
przyjal, to jednak dobra sytuacja nie stanowi okoliczno$ci wykluczajacej mozliwo$¢ przypisania przestepstwa oszustwa
zwlaszcza, gdy tak jak w realiach niniejszej sprawy, jej okoliczno$ci jednoznacznie dowodza, iz zamiarem oskarzonego
bylo niewywigzanie sie z przyjetego na siebie zobowigzania.

Trafnie zatem przyjal sad rejonowy dajac temu wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 15
uzasadnienia), ze najistotniejsze w niniejszej sprawie pozostajg te z przywolanych przez sad rejonowy okoliczno$ci,
ktore niezaleznie od sytuacji finansowej oskarzonego jednoznacznie przemawiaja za konieczno$cia przypisania
oskarzonemu przestepstwa oszustwa. Nie spos6b rowniez oceniajac ten zarzut apelacji nie mie¢ na wzgledzie i tej
okoliczno$ci, ze sad odwolawczy, uchylajac zaskarzony wyrok i nie mogac przeciez przewidywac jakie pozostawac
beda wnioski i ustalenia sadu rejonowego podjete w ponownym postepowaniu, w zawartych w uzasadnieniu
wyroku sadu odwolawczego wskazaniach co do dalszego postepowania wymienit wszystkie okoliczno$ci, ktére moga
posiada¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nie oznacza to jednak, ze w zalezno$ci od poczynionych ustalen i
wyprowadzonych z nich wnioskéw ustalenia zwigzane juz tylko z niektérymi z wymienionych zagadnieh stanowié
nie moga podstawy wydania orzeczenia bez potrzeby wyjasniania pozostalych z okoliczno$ci wymienionych we
wskazaniach sadu odwolawczego. Gdyby dla przykladu okazalo sie, ze sytuacja finansowa firmy oskarzonego w
czasie zawierania przedmiotowej umowy byla bardzo zla, nie tworzac zadnych wrecz widokéw na mozliwo$c
wywigzania sie z przyjetego na siebie przez oskarzonego zobowigzania, wéwczas bez watpienia juz tylko takie ustalenie
w obliczu pozostalych okolicznosSci sprawy (niewywigzania sie z umowy, zwodzenia pokrzywdzonego) dawaloby
podstawe do przyjecia, bez potrzeby wyjasniania pozostalych aspektow sprawy, iz dopuscil sie oskarzony przestepstwa
oszustwa polegajacego na wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad co do mozliwoSci wywiazania sie z przyjetego na
siebie zobowigzania. Powracajac jednak do oceny zarzutu apelacji wyrazajacego sie w niewyjasnieniu wszystkich
okoliczno$ci, ktore wskazal w uzasadnieniu uprzednio wydanego wyroku sad odwolawczy, jak réwniez nawigzujac
do uwag zamieszczonych powyzej stwierdzi¢ trzeba, ze wskazanie przez sad odwolawczy w uzasadnieniu orzeczenia
uchylajacego wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania na wymienione w uzasadnieniu okoliczno$ci,
ktore podlega¢ winny wyjasnieniu przez sad rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe, nie moze oznaczaé, ze w



zaleznoSci od ustalen faktycznych i wyprowadzonych z nich wnioskéw co do winy oskarzonego sad rejonowy zawsze
zmuszony bedzie do analizowania wszystkich z objetych wskazaniami okoliczno$ci. W sytuacji, gdy tak jak w niniejszej
sprawie sad rejonowy uznal, ze najistotniejsze dla jej rozstrzygniecia pozostaja jednak okolicznoSci zawartej przez
oskarzonego transakeji z ktéorych jednoznacznie wynika zamiar oskarzonego popelnienia przestepstwa oszustwa,
wyjasnienie przez sad rejonowy kwestii sytuacji finansowej firmy oskarzonego nie moglo posiada¢ rozstrzygajacego
dla sprawy znaczenia.

Zarzut apelacji obroncy pozostaje przy tym o tyle bezzasadny, Ze nie tylko lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, lecz takze analiza przebiegu postepowania dowodowego oraz zgromadzonych w sprawie dowodow nie
pozostawia watpliwo$ci, ze wyjasnit sad rejonowy, w zakresie w jakim umozliwialy to dowody, kwestie kondycji
finansowej firmy oskarzonego w czasie zawierania z pokrzywdzonym oszukanczej umowy. Fakt zatem, iz w spos6b
nieprawidlowy odnosi sie sad rejonowy do poczynionych przez siebie ustalen faktycznych w zakresie kondycji
finansowej oskarzonego nie moze posiada¢ wplywu na trafno$é¢ zaskarzonego orzeczenia. OkolicznoSci zdarzenia juz
W niniejszym uzasadnieniu opisane nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze dopuscil sie oskarzony popelienia przestepstwa
oszustwa za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonego A. W. nie w blad co do jego mozliwoéci majatkowych i mozliwo$ci
wywigzania sie z zawartej umowy, lecz co do zamiaru wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania. Chociaz
ustalenia sadu rejonowego opisane w czeSci uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji w ktorej wskazuje sad
rejonowy na stan faktyczny, daja podstawy do przyjecia, ze kondycja finansowa oskarzonego w czasie popelnienia
przypisanego mu czynu nie byla dobra, w czeSci uzasadnienia zawierajacego rozwazania o winie sad rejonowy w
sposob nieprawidlowy odnosi sie do tych ustalen stwierdzajac, iz w oparciu o nie jedynie domniemywaé¢ mozna,
Ze w czasie zawierania umowy z pokrzywdzonym sytuacja finansowa oskarzonego byla trudna, jak réwniez, ze
tylko ,,prawdopodobnie” oskarzony nie mial mozliwo$ci wywiazania sie z przyjetego przez siebie zobowigzania.
Na sformulowania te w apelacji uwage zwraca obronca. Gdyby kwestia kondycji finansowej firmy oskarzonego
pozostawala dla wydania trafnego wyroku rozstrzygajaca, wowczas niestanowczo$¢ ustalen sadu mogtaby posiadac
wplyw na zaskarzone orzeczenie. Okolicznoéci o ktére oparty pozostaje wyrok skazujacy nie moga stanowié
domnieman i przypuszczen, a powinny stanowi¢ konsekwencje pewnych ustalen faktycznych. Poniewaz, jak juz
w uzasadnieniu niniejszym wskazano, kwestia kondycji finansowej firmy oskarzonego nie stanowila okolicznos$ci
przesadzajacej o rozstrzygnieciu sprawy, niefortunne sformulowanie, ktorym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
postuzyl sie sad rejonowy, nie moze posiada¢ wplywu na ocene trafnosci zaskarzonego orzeczenia zwlaszcza, gdy
bezposrednio po tymze watpliwym wywodzie sad rejonowy odwoluje sie do innych okolicznoéci jednoznacznie
przesadzajacych o winie oskarzonego stwierdzajac, ze to nie kwestia kondycji finansowej firmy oskarzonego pozostaje
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy najwazniejsza. Ustalenia faktyczne natomiast w kwestii kondycji finansowe;j
firmy oskarzonego pozostaja dla oskarzonego niekorzystne. Wynika z nich przeciez, ze w okresie od 2006 do 2011
roku nie wywiazatl sie oskarzony z obowigzku podatkowego i nie zlozyl zeznan podatkowych za ten okres. Za rok 2008
posiadal wprawdzie niewielkie, ale jednak zadluzenie wobec ZUS. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi-Polnoc prowadzil przeciwko R. W. liczne postepowania egzekucyjne, z ktorych jedno obejmowato
wierzytelno$ci powstate jeszcze w 2006 roku (sygn. akt KM 3664/10 w kserokopiach stanowigcych zalaczniki do
akt). Brak jakiegokolwiek rozliczania sie z wlasciwym urzedem skarbowym w sposob jednoznaczny rzutuje na ocene
firmy oskarzonego jako nieuczciwej. Wyjaénienia oskarzonego w tej kwestii stanowig jedna z szeregu wypowiedzi,
ktére dowodza wylacznie nieprawdziwo$ci argumentacji oskarzonego zaprezentowanej na poparcie jego twierdzenia
o niewinno$ci w niniejszej sprawie. Skladajac wyjaénienia na rozprawie oskarzony wskazal przeciez, ze w 2008 roku
firma jego osiagnela obrot przekraczajacy 2 miliony zlotych. Z informacji wlasciwego urzedu skarbowego wynika
jednak, iz deklaracje VAT skladal oskarzony wylacznie w okresie od listopada 2008 roku do kwietnia 2009 roku nie
wykazujac w tym okresie zadnych naby¢, a jedynie sprzedaz na kwote laczng ponad 13 tysiecy zlotych (10.536,00
zlotych w listopadzie 2008 roku oraz 3.215,00 w grudniu 2008 roku, k. 436). Kwoty te, z uwagi na warto$c¢ objetych
nimi transakeji, nie odnosza sie z pewno$cia do umowy zawartej przez oskarzonego z pokrzywdzonym, chociaz R.
W. powoluje sie przeciez w wyjasnieniach na wystawienie faktury Vat obejmujacej czeS¢ umowy w pokrzywdzonym.
Za pozostale okresy oskarzony nie skladal deklaracji Vat. Wyjaénienia oskarzonego o rzekomo wysokim obrocie
pozostaja niewiarygodne. Trudno przyjaé, by przy tak niewielkim, jak wykazany przez oskarzonego obrocie kondycja
finansowa firmy oskarzonego byla tak dobra, jak o niej twierdzi oskarzony, ktory przeciez w swoich wyjasnieniach



jako wyznacznik dobrego stanu finanséw swojej firmy podaje wlasnie wysoko$¢ osigganych przez nig obrotow.
Okolicznosci te potwierdzaja jedynie, ze prowadzona przez oskarzonego dzialalno$é gospodarcza daleka byla od
zgodnej z przepisami prawa. Sylwetke oskarzonego charakteryzuje réwniez i to, ze w okresie od 2007 roku do 2009
roku nie skladal on réwniez deklaracji podatkowych jako osoba fizyczna (k. 435).

Niezaleznie od tego, odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 442 § 3 k.p.k. podkresli¢ trzeba, ze o ile Sad Rejonowy w Zabrzu
jako sad rozpoznajacy sprawe po jej przekazaniu do ponownego rozpoznania, zwiazany byt z mocy art. 442 § 3 k.p.k.
wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach uchylajacego wydane uprzednio w
niniejszej sprawie orzeczenie, o tyle wskazania te nie wigzaly juz sadu okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe. Sad odwolawczy z mocy zadnego z przepisOw postepowania karnego nie zostal zwigzany takimi wskazaniami.
Zdaniem natomiast sagdu odwolawczego opisane juz w niniejszym uzasadnieniu okolicznosci zdarzenia, niezaleznie od
ustalen odnos$nie kondycji finansowej oskarzonego w czasie zawierania przez niego umowy z pokrzywdzonym, dawaly
podstawe do jednoznacznego wniosku o sprawstwie oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Odnoszac sie dalej do zarzutu apelacji w ktéorym podnosi obronca, iz wbrew wskazaniom sadu odwolawczego
sad rejonowy nie wyjasnil wymienionych w apelacji okoliczno$ci zawartych we wskazaniach sadu odwolawczego
stwierdzic¢ trzeba, iz zarzut ten pozostaje oczywiscie wrecz bezzasadny gdy zar6wno z przebiegu postepowania przed
sadem pierwszej instancji, jak i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz okolicznoéci te wyjasnione zostaly
przez sad rejonowy i przeanalizowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na tyle, na ile mozliwe bylo to w
Swietle dostepnych w sprawie Zrédel dowodowych. Zostaly one nadto w sposdb wystarczajacy uwzglednione przy
wyrokowaniu. Wyczerpal sad rejonowy przy tym te wszystkie zrodta dowodowe, ktore wskazane zostaly w wyroku
sadu odwolawczego. Odebral wyjasnienia od oskarzonego w zakresie okolicznoéci ujetych we wskazaniach sadu
odwolawczego. Przestuchal na te okolicznoéci rowniez pokrzywdzonego, a takze zgromadzil w tych kwestiach szereg
istotnych dokumentéw. Charakterystyczne nadto pozostaje i to, ze autor apelacji pozostajacej w tym wzgledzie
oczywiScie bezzasadng, poza zarzutem niewyjasSnienia przez sad rejonowy wskazanych w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego okolicznoéci nie usiluje nawet okresli¢ jakie czynno$ci dowodowe winny zostaé przez tenze sad
rejonowy wykonane w celu wyjasnienia powolanych okoliczno$ci w sposéb satysfakcjonujacy apelujacego. Tak
sformutowany §rodek odwolawczy nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Nie poddaje sie on kontroli instancyjnej,
gdy nie jest sadowi odwolawczemu znany poglad apelujacego w zakresie czynno$ci, ktore jego zdaniem winny zostaé
wykonane w celu nalezytego wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy. Nie jest zatem w stanie poddaé sad odwolawczy ocenie,
czy czynnosci ktore w tym zakresie obronca uwaza za konieczne, doprowadzilyby w ogble do wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy powolanych w apelacji, czy moglyby w ogole posiada¢ znaczenie dla poczynienia w tym zakresie istotnych
ustalen.

Takze pozostale z zarzutow apelacji obroncy oskarzonego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zarzuty obrazy
art. 4 kp.k, art. 7 kp.k. oraz art. 410 k.p.k. sformulowane w sposéb niezwykle ogélny w czeéci wstepnej
srodka odwolawczego, tylko w niewielkim stopniu skonkretyzowane zostaly w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji.
Rozwiniecie tych zarzutdw w sporej czesci stanowi przywolanie ogélnych, znanych kazdemu sadowi regut stosowania
poszczegoblnych zasad postepowania karnego objetych zarzutami. Chociaz twierdzenia te, pochodzace z orzecznictwa
sad6ow badz doktryny, pozostaja oczywiScie trafne, to jednak bez ich odniesienia do realiéw niniejszej sprawy nie mogly
one posiada¢ wplywu na ocene zaskarzonego wyroku jako nietrafnego.

Konkretyzujac te w wysokim stopniu ogolne zarzuty, obronca wskazuje jedynie na fakt, iz oskarzony zamowit towar i
przedlozyl na potwierdzenie tego dzialania dokumenty. Co wiecej, twierdzi obronca, ze sad nie odmoéwit dokumentom
tym wiarygodno$ci. Zdaniem obroncy fakt przedlozenia przez oskarzonego zamowien towaru potwierdza wyjasnienia
oskarzonego wedle ktérych dopiero jego pdzniejsze problemy finansowe spowodowaly brak mozliwo$ci realizacji
zamobwienia. Obronca jednak owych probleméw nie prébuje nawet skonkretyzowaé. Zadna natomiast z okolicznoéci
powolanych przez oskarzonego w jego wyjasnieniach nie czyni trafnym twierdzenia obroncy. Powolujac sie na
przedlozenie przez oskarzonego dowoddéw zlozenia zamowien, nie precyzuje jednak obronica, ktére z wynikajacych
z zalgczonych do akt sprawy dowodéw zamodwien posiadaé mialo tak istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
znaczenie. Kwestia ta natomiast w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie pozostaje wcale taka jednoznaczna.



Oskarzony bowiem bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym i przyznajac sie do popelnienia
zarzuconego jego osobie przestepstwa nie powolywal sie na fakt zlozenia przez siebie zamodwienia towaru i
niewykonania umowy z przyczyn od niego niezaleznych. Zamoéwienie z dnia 17 grudnia 2008 roku, ktére mialo
odnosi¢ sie do towaréw objetych umowa z pokrzywdzonym przedlozyl oskarzony dopiero we wrzeéniu 2010 roku
wraz z wywiedziong od pierwszego z wydanych w niniejszej sprawie wyrokéow apelacja (k. 137). Jak wynika z
tlumaczenia tego dokumentu (k. 283), zamoéwienie owo nie odnosilo sie jednak do przedmiotéw objetych umowa
z pokrzywdzonym A. W. w zwigzku z ktora zostat on przez oskarzonego oszukany. Por6wnanie treéci zamoéwienia
dostarczonego przez oskarzonego z tre$cig wystawionej przez niego faktury oraz faktury proforma prowadzi¢ musi
do wniosku, iz zamoéwienie przedlozone przez oskarzonego nie odnosi sie do asortymentu objetego zamoéwieniem
A. W.. Chociaz wedle oskarzonego zamoéwienie to obejmowaé¢ mialo towary, ktére oskarzony zobowigzal sie
dostarczy¢ pokrzywdzonemu, zawiera ono jedynie niektére z pozycji zamowienia pokrzywdzonego, nie zawsze takze
w iloéci odpowiadajacej treSci wystawionej przez oskarzonego faktury. Jesli wlaénie to zlozone wraz z apelacja
zamoOwienie mialo stanowi¢ dowdd podjecia przez oskarzonego realizacji zobowiazania przyjetego przez niego wobec
pokrzywdzonego, to juz tylko z tego wzgledu z duza ostrozno$cia podej$¢ trzeba do kolejnego ze zlozonych przez
oskarzonego dokumentéw zamoéwienia towaréw w firmie (...) majacego wlasnie dotyczy¢ przedmiotéw objetych
zamoOwieniem zlozonym u oskarzonego przez pokrzywdzonego. Tym jednak razem, to wydruk przedlozony przez
oskarzonego dopiero w kwietniu 2013 roku, mial stanowi¢ zamoéwienie zlozone przez niego w firmie (...) w zwiazku
ze zobowigzaniem wobec A. W.. Sam fakt tak p6Znego zlozenia tego zamodwienia nie moze pozostawac bez wplywu
na ocene tego dowodu. Odnoszac sie do tej okolicznoéci przywolaé trzeba akceptowany réwniez przez Sad Okregowy
w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe poglad wyrazony niegdy$ w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie (sygn. akt II AKa 191/02, KZS 2002/11/12, wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 roku) wedle ktoérego ,,Prawo
oskarzonego do milczenia, pochodzace z zakazu wymuszania samooskarzenia, oznacza, ze z samego faktu milczenia
nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynika¢. Jednakze innga rzecza jest ocena dowoddéw, w ktorej wolno
postugiwac sie argumentacjg opartg na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych szczegolow,
na sposobie reagowania itd. I tak na przyklad oskarzony nie musi wskazywaé dowodow alibijnych. Jeéli jednak czyni to
dopiero przed sadem, gdy wczesniej sktadal wyjasnienia, to oprocz oceny samej ich tresci sad moze krytycznie ocenic¢
pozne zgloszenie tych dowoddw i stad wyciggnaé wnioski co do wiarygodnoéci dowodow”.

Niezaleznie jednak od tej okolicznoSci, oceniajgc przydatno$¢ dowodows zalaczonego przez oskarzonego w
kwietniu 2013 roku wydruku stwierdzi¢ trzeba, ze poréwnanie zalaczonego wraz apelacja oskarzonego dokumentu
zawierajacego podpis osoby dokument ten sporzadzajacej z wydrukiem przedlozonym przez oskarzonego w kwietniu
2013 roku - na zaawansowanym etapie rozpoznawania niniejszej sprawy, nakazuje wnioskowacé, iz nie ma wlaéciwie
zadnego powodu, by twierdzié, iz wydruk przedlozony w 2013 roku rzeczywiscie pochodzi z firmy (...). W
przeciwienstwie do zeskanowanego dokumentu zlozonego przez oskarzonego wraz z apelacja, wydruk przedlozony
przez niego w kwietniu 2013 roku (k. 565) nie zawiera podpisu osoby wystawiajacej dokument. Autor tego dokumentu
pozostaje nieznany. Nie sposob zatem przyja¢, by wydruk majacy pochodzi¢ z dnia 18 grudnia 2008 roku, w
przeciwienstwie do dokumentu pochodzacego z dnia 17 grudnia 2008 roku nie opatrzony podpisem, stanowi¢ mogt
w ogoble dowdd istotny w niniejszej sprawie. Co wiecej, jesli juz w dniu 17 grudnia 2008 roku doszlo do potwierdzenia
zamoéwienia towaru przeznaczonego dla pokrzywdzonego (k. 285), to malo racjonalne wydaje sie skierowanie przez
oskarzonego nastepnego dnia do tej samej firmy (...) zamoéwienia ponownie majgcego dotyczy¢ towardow dla
pokrzywdzonego, ktére to zamowienie przedlozyl oskarzony na dalszym etapie postepowania. Niezaleznie jednak
od tych okolicznos$ci nakazujacych co najmniej z duza ostrozno$cig oceniaé warto$¢ dowodowa przedlozonego przez
oskarzonego wydruku, takze przedmiot zamoéwienia przedlozonego przez oskarzonego we wrze$niu 2013 roku, cho¢
znacznie zblizony do tresci faktury z dnia 12 grudnia 2008 roku (k. 8), nie jest z nig tozsamy. Jak wynika ze
znajdujacego sie na karcie 574 akt thumaczenia tego wydruku, brak jest wjego tresci oémiu koszoéw dachowych (pozycja
11 faktury z k. 8) oraz dwudziestu czterech uchwytéw laty kalenicowej (pozycja 18 faktury z k. 8). Przede wszystkim
jednak nie obejmuje ono zamoéwienia zadnego z towaréw objetych drugg z wystawionych przez oskarzonego faktur (k.
11). Ma zatem zupelna racje sad rejonowy, gdy stwierdza, iz przedlozone przez oskarzonego zamédwienia swojg tre$cig
nie odpowiadaja zawartej przez oskarzonego z pokrzywdzonym A. W. umowie. Trafne pozostaja takze pozostale zuwag



sadu rejonowego odnoszace sie do oceny przedlozonych przez oskarzonego zaméwien (str. 6 uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji).

Jeszcze bardziej twierdzenia oskarzonego oraz jego obroncy odno$nie wplywu zalaczonych przez oskarzonego
wydrukow na mozliwo$¢ przypisania R. W. winy w niniejszej sprawie podwazajq ustalenia, ktére wynikaja z zalaczonej
przez pokrzywdzonego korespondencji z przedstawicielami firmy z ktérej wedle wiedzy pokrzywdzonego oskarzony
mial zamo6wic towary przeznaczone dla pokrzywdzonego. Z treSci wiadomo$ci elektronicznej zalaczonej do akt sprawy
przez pokrzywdzonego A. W. oraz thumaczenia tego dokumentu (k. 278) wynika, iz oskarzony zapewnit przedstawicieli
firmy (...), ze dostawa towaru o ktérym pisat do tejze firmy pokrzywdzony, miala miejsce 29 stycznia 2009 roku.
Informacja ta dowodzi, ze oskarzony wobec przedstawicieli firmy (...) nie przeczyl, iz wlasnie w tej firmie zamowit
materialy budowlane dla pokrzywdzonego, co wiecej zapewnial ich o realizacji dostawy tych materiatow co do ktérych
przeciez w swoich wyjasnieniach przeczy, by w ogole zostaly pokrzywdzonemu dostarczone.

Okolicznosci te dowodza, ze przedlozone przez oskarzonego dokumenty zamoéwien do ktérych odwotuje sie w apelacji
obronca nie moga posiadaé¢ istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia. Oskarzony przedlozyl do
akt sprawy dwa, majace pochodzi¢ z tej samej firmy, z sasiadujacych ze soba dni zamoéwienia z ktérych jedno, w
przeciwienstwie do przedlozonego wezeéniej, stanowi wylacznie wydruk nie zawierajacy w swojej treéci ani imienia
i nazwiska osoby dokument ten sporzadzajacej, ani podpisu takiej osoby. Co wiecej, na potwierdzenie zlozenia tego
samego zamoOwienia oskarzony przedlozyt dwa, majace pochodzi¢ z innego dnia i zawierajacego odmienng tre$c
dokumenty. Jeszcze bardziej podwazaja znaczenie tych zamoéwien dla czynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie informacje przekazane przez firme (...) (inna niz ta w ktérej wedle procesowych twierdzen oskarzonego
zamawia¢ mial on materialy budowlane w zwigzku z umowa z A. W.). Oskarzony bowiem wobec firmy (...) nie przeczyl,
by skladal zamoéwienia towaru przeznaczonego dla pokrzywdzonego w tej wlasnie firmie, lecz nawet zapewnil, iz towar
sprzedany mu przez te firme dostarczyl pokrzywdzonemu, co przeciez sprzeczne pozostaje z jego wyjasnieniami.

Caloksztalt tych okolicznoSci, analizowanych takze w kontekscie zachowania sie oskarzonego wobec pokrzywdzonego,
nie moze prowadzi¢ do wniosku innego niz ten, ze przedlozone przez oskarzonego wydruki zaméwien nie moga
posiada¢ znaczenia istotnego dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego. Sprzeczno$¢ przedkladanych na te
okoliczno$é przez oskarzonego dokumentéw, sprzeczno$é w jego postepowaniu odnoszacym sie do rzekomych
zamoOwien wyrazajgca sie w zapewnieniach poczynionych wobec firmy (...), jak réwniez okoliczno$ci wynikajace z
przedlozonej przez samego oskarzonego korespondencji elektronicznej z firma (...) dowodza, ze nawet jesli oskarzony
rzeczywiscie zlozylby zamdwienia zwigzane z przyjetym na siebie zobowigzaniem wobec pokrzywdzonego A. W.,
to i tak okoliczno$é ta nie moze zosta¢ uznana za wylaczajaca wine oskarzonego w niniejszej sprawie. Z treSci
korespondencji elektronicznej z firma (...) w ktérej oskarzony mial zlozy¢ zamodwienia towaru w celu wywigzania sie
ze zobowigzania wobec pokrzywdzonego wynika przeciez, ze do dnia 21 stycznia 2009 roku, a zatem w przeddzien
uzgodnionego ostatecznie przez strony terminu dostawy materialow budowlanych, zaméwienie (niezaleznie ktére z
przedlozonych przez oskarzonego) na ktére w apelacji powoluje sie obronca, nie zostalo w ogole oplacone, co przeciez
wykluczalo wrecz mozliwo$é przetransportowania zamoéwionych materialéw do Z. w dniu 22 stycznia 2009 roku.
Autor apelacji, na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2012 roku (k. 409 odwrdét) osobiScie zobowigzal sie do ,,przedlozenia
faktury ze stycznia 2009 roku dotyczacej przelania pieniedzy na rzecz firmy (...)”, czego niezaleznie od tego, co
mogloby oznacza¢ sformulowanie o ,fakturze dotyczacej przelania pieniedzy”, do dnia dzisiejszego nie uczynil. Sam
fakt zlozenia zamodwienia nie moze przeciez oznaczadé, iz oskarzony rzeczywisécie mial zamiar wywigzaé sie z umowy
zawartej z pokrzywdzonym, skoro tenze oskarzony nie poczynil kolejnego niezbednego kroku w celu realizacji tego
zamowienia, ktoéry to krok wyrazaé sie powinien w oplaceniu zamoéwienia zlozonego u niemieckiego kontrahenta.
Skoro w sprawie niniejszej pewne jest w oparciu o dokumenty bankowe, ze oskarzony otrzymat jeszcze w grudniu
2008 roku od pokrzywdzonego pieniadze tytulem zaplaty, ze wyplacil takze te pieniadze z banku nie przelewajac
ich na rachunek innego podmiotu, lecz wyplacajac wylacznie przy uzyciu karty bankomatowej oraz gotowka, to fakt
braku oplacenia zamoéwienia zlozonego w zwiazku z przyjetym na siebie zobowigzaniem wobec pokrzywdzonego,
dowodzi wrecz braku zamiaru wywiazania sie przez oskarzonego ze zobowigzania wobec A. W., skoro dysponowat
oskarzony bez watpienia Srodkami pienieznymi pochodzacymi od pokrzywdzonego w zwiazku ze zlozonym przez niego



zamoOwieniem. Takze okoliczno$c, iz twierdzi oskarzony, ze materialy przeznaczone dla pokrzywdzonego zaméwil w
firmie (...), a jak wynika z zalaczonej do akt korespondencji, wobec firmy (...) o§wiadczyl, Ze dostarczone mu przez te
firme materialy wydat juz pokrzywdzonemu, czemu aktualnie oskarzony w wyjasnieniach swoich przeczy, dowodzi, iz
zlozenie przez oskarzonego zamoéwienia niczego wlasciwie jeszcze nie oznacza w kwestii ustalenia zamiaru wywigzania
sie przez oskarzonego ze zobowiazania wobec pokrzywdzonego. Nawet jeSli oskarzony zlozyl zamoéwienie w firmie
(...), nawet jesli je oplacit i odebral materialy budowlane, to przeciez nie dostarczyt ich pokrzywdzonemu, ktéra to
okoliczno$é potwierdza w swoich wyjasnieniach. Nawet je$li zlozyl on natomiast zamoéwienie w firmie (...), toitak w
terminie w ktérym wywiazac sie mial ze zobowiazania wobec pokrzywdzonego, zamo6wienia tego nie oplacil pomimo
posiadania Srodkéw, ktore przy istnieniu jego dobrej woli moglby przeznaczy¢ na ten cel. Sam fakt zlozenia przez
oskarzonego zamowienia zwigzanego z przyjetym na siebie zobowiazaniem wobec pokrzywdzonego nie moze jeszcze
w realiach niniejszej sprawy posiada¢ istotnego znaczenia takze wowczas, gdy zwazy sie na zachowanie oskarzonego
wobec pokrzywdzonego po tym, jak otrzymat juz oskarzony pieniadze od A. W. w zwigzku ze zlozonym przez niego u
oskarzonego zamodwieniem, wyrazajace sie w ciaglym zwodzeniu pokrzywdzonego, wyznaczaniu kolejnych terminéw
dostawy towaru, wreszcie zerwaniu kontaktoéw i nieprzedstawieniu pokrzywdzonemu przyczyn dla ktérych ostatecznie
zamoOwione przez A. W. materialy budowlane nie zostaly mu dostarczone. Liczba nieprawdziwych informacji
przekazywanych pokrzywdzonemu juz po zawarciu umowy dowodzi jednoznacznie, ze zamiarem oskarzonego R. W.
bylo od poczatku podjetych przez niego dzialan oszukanie pokrzywdzonego, zwlaszcza, ze nigdy nie przedstawil on
pokrzywdzonemu rzeczywistego powodu niewywigzania sie ostatecznie z umowy wobec niego, jak rowniez nie zwrdcit
mu nigdy pieniedzy, ktére w wykonaniu przyjetego na siebie zobowiazania od niego otrzymal.

W tym kontekécie nie moglo uzasadnia¢ uwzglednienia apelacji takze twierdzenie obroncy wedle ktorego, jak
nalezy rozumie¢ sformulowanie apelacji, polgczenie faktu przedlozenia przez oskarzonego zamoéwien towaru ze
wskazanymi w jego wyjasnieniach przyczynami pdzniejszego niewywigzania sie z umowy zawartej z pokrzywdzonym
w postaci ,,p6Zniejszych problemoéw finansowych” oskarzonego, prowadzi¢ powinno do uniewinnienia oskarzonego
R. W. od popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa. Obronca nie wskazal przy tym w apelacji na
czym konkretnie owe problemy finansowe oskarzonego mialyby polegaé. Z wyjasnienn oskarzonego, ktory w ich
tresci podaje caly szereg roznorodnych przyczyn niewywiazania sie z umowy wobec pokrzywdzonego nie wynika
przeciez, by to p6Zniejsze problemy finansowe R. W. stanowily przyczyne niedostarczenia materialbw budowlanych
pokrzywdzonemu. Twierdzenia oskarzonego o pdzniejszych problemach finansowych stanowia jedno z calej gamy
mniej lub bardziej nieprzekonujacych powodéw z ktoérych mial oskarzony nie wywiagzaé sie z zawartej umowy.
Nie jest zatem tak, jak wskazuje obronca, iz wylacznie powstale po zawarciu umowy z pokrzywdzonym problemy
finansowe oskarzonego stanowi¢ mialy przyczyne niewywigzania sie jego z umowy z A. W.. Przyczyn takiego stanu
rzeczy mialo byé wedle oskarzonego wiele. Zadna jednak z okre$lonych w wyjasnieniach oskarzonego przyczyn
trafnie nie zostala przez sad rejonowy uznana za moggca prowadzi¢ do ekskulpacji oskarzonego. Gdyby mial
oskarzony zamiar wywigzania sie ze zobowigzania wobec pokrzywdzonego, z pewnoscia dazyltby przynajmniej do
zwrotu pieniedzy, ktére tytulem zaplaty za wykonanie umowy otrzymal. Tymczasem w tym kierunku oskarzony nie
wykonal choéby symbolicznego gestu, skladajac nadto w tym zakresie wyja$nienia, ktére nie ekskulpuja jego osoby w
niniejszej sprawie. Szereg z powolanych przez oskarzonego w jego wyjasnieniach argumentéw, pomijajac niekiedy ich
pokretno$¢, wlasnie z uwagi na ich tres¢ dowodzi wrecz, iz zamiarem oskarzonego bylo oszukanie pokrzywdzonego
od chwili podjecia czynnos$ci zmierzajacych do zawarcia umowy z nimi.

Apelacja obroncy bezzasadna pozostaje zatem takze w tej czeSci w ktérej odwoluje sie do zawartych w wyjaénieniach
oskarzonego przyczyn niewywiazania sie oskarzonego z zawartej z pokrzywdzonym umowy. Zadna z powotanych
przez oskarzonego przyczyn nie moze usprawiedliwia¢ jego osoby. Oskarzony bowiem nie kwestionujac, iz istotnie
zobowiazany byt do realizacji zaméwienia wynikajgcego z faktury proforma z dnia 12 grudnia 2008 roku z terminem
platnoSci w dniu 13 grudnia 2008 roku potwierdzonej nastepnie fakturg z dnia 16 grudnia 2008 roku, podwaza w
ogole, by przyjal na siebie zobowiazanie wynikajace z faktury proforma wystawionej w dniu 22 grudnia 2008 roku z
terminem platno$ci w dniu 23 grudnia 2008 roku. Twierdzenie swoje uzasadnia tym, ze faktura proforma wystawiona
w dniu 23 grudnia 2008 roku, ktéra nie zostala nastepnie potwierdzona faktura, nie stanowi dokumentu ksiegowego
i co wiecej, nie stanowi nawet oferty. Podkre§li¢ przy tym trzeba, Ze nie rézni sie przeciez ona niczym od faktury



proforma wystawionej w dniu 12 grudnia 2008 roku, ktérej mocy prawnej oskarzony nie kwestionuje. Co wiecej, z
uwagi na okreslony przez oskarzonego termin zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tej faktury na dzien 13 grudnia 2008
roku, pokrzywdzony nie mégl nawet wiedzie¢ w chwili platnoéci dokonanej tego dnia, czy zamowienie, ktore zlozyl
potwierdzone zostanie faktura inna niz tylko faktura proforma. Faktura obejmujaca to zamowienie wystawiona zostala
przez oskarzonego dopiero w dniu 16 grudnia 2008 roku. Tak samo bylo przeciez z kwestionowang przez oskarzonego
faktura proforma z dnia 22 grudnia 2008 roku. Termin platnosci okreslony w tej fakturze proforma ustalony zostal na
dzien 23 grudnia 2008 roku, zatem takze w czasie, gdy pokrzywdzony nie mogt wiedzieé, czy potwierdzona zostanie
ona pelnoprawng faktura, czy tez nie.

Twierdzenia oskarzonego zawierajace argumentacje kwestionujaca przyjecie przez niego na siebie zobowigzania
w zakresie obejmujacym takze druga z faktur proforma dowodza wylacznie pokretnosci dzialan oskarzonego.
Wystawienie takiej faktury skutkujace uregulowaniem przez pokrzywdzonego, nastepnego dnia po jej wystawieniu,
platnosci w kwocie kilkunastu tysiecy zlotych na rzecz oskarzonego musialo przeciez zostaé poprzedzone
uzgodnieniami objetego nig asortymentu i jego wartoSci przez oskarzonego i A. W.. Oskarzony przeciez faktury
takiej, oplaconej p6zniej przez pokrzywdzonego, samorzutnie nie wystawil, a nawet gdyby tak uczynil przyjmujac
nastepnie pieniadze wplacone tytulem zaplaty za te fakture, dowodziloby to wylacznie przyjecia na siebie zamoéwienia
dostawy towaréw objetych faktura. Jesli dokument ten nie mial dla oskarzonego zadnego dostownie znaczenia, to
po co oskarzony w dokumencie tym wskazal na nastepujacy kolejnego dnia po jej wystawieniu termin ptatnosci do
ktdérego dostosowal sie pokrzywdzony w przeciwienstwie do oskarzonego uczciwie zachowujacy sie w relacjach z R.
W.. Kolejnym argumentem przekonujacym do wniosku, ze wyjasnienia oskarzonego pozostaja niczym innym, jak
tylko pokretna préba unikniecia odpowiedzialno$ci karnej pozostaje zachowanie oskarzonego po wplaceniu pieniedzy
przez pokrzywdzonego w terminie wyznaczonym przez oskarzonego. Pieniadze te oskarzony przeciez wyplacil z
rachunku bankowego przy uzyciu karty bankomatowej nie czynigc nigdy nic, co zmierzaloby do wykazania choéby
dobrej woli ich zwrotu. Jesli zostaly one wplacone tytulem wykonania nieistniejacej zdaniem oskarzonego umowy,
to winien je oskarzony natychmiast pokrzywdzonemu zwroci¢. Tymczasem w toku rozprawy nie tylko sklada on
w tej kwestii nieprawdziwe wyjadnienia, lecz podaje rowniez absurdalne wrecz powody niezwrdcenia pieniedzy
pokrzywdzonemu. Odno$nie bowiem kwoty uiszczonej przez pokrzywdzonego w zwigzku z wystawieniem przez
oskarzonego kwestionowanej aktualnie faktury proforma wyjasnil oskarzony, ze kwota ta w dalszym ciggu znajduje
sie na jego rachunku bankowym, cho¢ z informacji banku prowadzgcego rachunek na ktoéry wplynely te Srodki (k.
434) wynika, ze kwota ta w caloéci wyplacona zostala z rachunku bankowego oskarzonego przy uzyciu karty platnicze;j.
Nieprawdziwe pozostaje takze kolejne z oS§wiadczen oskarzonego w tej kwestii wedle ktorego kwota, ktéra na jego
rachunek wplynela tytulem zaplaty za pierwsza z wystawionych przez niego faktur w dniu 12 grudnia 2008 roku,
przelana zostala na rzecz firmy (...) w ktérej ztozyt on zamoéwienie w zwiazku z umowg zawarta z pokrzywdzonym.
Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z przywolang wyzej informacja banku z ktorej wynika, iz oskarzony wyplacit
te kwote z rachunku bankowego gotéwka w oddziale banku oraz przy uzyciu karty platniczej. Na rozprawie w dniu
4 wrzes$nia 2012 roku (k. 409 odwrdt) autor apelacji osobiScie zobowigzal sie do przedltozenia dowodu przelania
pieniedzy na rzecz firmy (...), czego jednak nie uczynil.

Na zakonczenie argumentacji odnoszacej sie do twierdzenia oskarzonego, iz nie byt on zobowiazany do $§wiadczenia
na rzecz pokrzywdzonego takze w zakresie objetym fakturg proforma z dnia 22 grudnia 2008 roku stwierdzic jeszcze
trzeba, ze fakt iz oskarzony po otrzymaniu zaplaty zgodnie z faktura z dnia 22 grudnia 2008 roku, nie wystawil
pelnej faktury, choé postgpit tak w stosunku do faktury z dnia 12 grudnia 2006 toku, stanowi konsekwencje wylacznie
zaniechania oskarzonego, ktéry po tym, jak otrzymal juz zaplate za te fakture, nie potwierdzil tego zobowigzania
faktura inng niz faktura proforma.

Calkowicie nieprzekonujace pozostaje twierdzenie oskarzonego jakoby niewywigzanie sie przez niego ze zobowigzania
wobec pokrzywdzonego stanowilo wylacznie konsekwencje, jak to okresla oskarzony — wahan kursé6w walut w okresie
realizacji zamdwienia, przez co zapewne rozumie¢ nalezy wzrost wartoéci Euro w stosunku do PLN. Podkreslié
przede wszystkim trzeba, ze wedle zeznan pokrzywdzonego i L. W. oskarzony podajac ré6znego rodzaju przyczyny nie
tyle nawet stanowigce powod niewywiazania sie z umowy, lecz odroczenia jej realizacji, nie powotywal sie na fakt



niekorzystnej dla niego zmiany kursu walut. Gdyby rzeczywiscie okoliczno$é ta stanowila przyczyne niewywiazania sie
z umowy, wowczas bez watpienia bedac uczciwym kontrahentem, oskarzony wskazalby pokrzywdzonemu ten jedyny
powdd niewykonania umowy. Tymczasem, jak wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, oskarzony dopiero
w marcu 2009 roku przeslal nie tylko A. W, lecz takze innym osobom pokrzywdzonym dzialaniami R. W. pismo
w ktorym informowal, ze realizacja przez jego firme umoéw wstrzymana zostaje poczawszy od dnia 10 marca 2009
roku wla$nie z uwagi na zmiane kursu walut. Niezaleznie od tego, okoliczno$cia nalezacg do notorii pozostaje fakt, iz
warto$¢ PLN w stosunku do Euro w okresie marca i kwietnia 2009 roku wyraznie wzrosla, co stawialo oskarzonego
w sytuacji korzystniejszej niz przed ta zmiana. Pismo natomiast oskarzonego skierowane zostalo do pokrzywdzonego
na kilka miesiecy po niewywigzaniu sie przez niego z umowy, termin wykonania ktorej uptywat w styczniu 2009 roku.

O tym, ze argumentacja oskarzonego w tej kwestii stanowi tylko kolejna odstone jego nad wyraz pokretnych twierdzen,
$wiadczy nadto jego o$wiadczenie zlozone w dalszym toku skladania wyjasnien (k. 359 odwrdt) w ktérym nie
potwierdza on, aby z pokrzywdzonym rozmawial na temat wahan kurséw walut. Jako przyczyne braku tych rozmow
wskazuje fakt, iz towar zamowiony zostal w grudniu 2008 roku i z tego powodu nie prowadzit on rozméw w tej kwestii
z pokrzywdzonym. Oskarzony zatem zaprzecza, by okolicznoéc¢ ta stanowila przyczyne niewywigzania sie z umowy
o ktorej informowat on pokrzywdzonego. Nie sposob nadto nie zwazy¢, ze przy zalozeniu, iz zamiary oskarzonego
pozostawaly uczciwe, nic nie stalo na przeszkodzie wywigzaniu sie przez niego z umowy po tym, jak doszlo do
stabilizacji kursu walut Euro i PLN. Jak wynika z korespondencji elektronicznej zalaczonej przez samego oskarzonego
do akt sprawy, przed dniem 21 stycznia 2009 roku oskarzony nie zaplacil niemieckiej firmie. Jesli zatem przeszkoda
do realizacji umowy byl rosngcy kurs Euro do PLN, wéwczas oskarzony powinien najzwyczajniej poinformowac o tym
pokrzywdzonego zwracajac mu pieniadze, ktore zaplacil tytutem realizacji umowy, jakiej z powodéw obiektywnych
oskarzony wykonaé jego zdaniem nie mdgl. Tymczasem oskarzony nie zwrocil pokrzywdzonemu pieniedzy do dnia
dzisiejszego. Ponownie zakladajac uczciwo$¢ zamiaréw oskarzonego, po tym, jak okazalo sie, zmiana kurséw walut
wplywala na mozliwo$¢ realizacji przez niego zobowiazania powinien on po poinformowaniu pokrzywdzonego o tej
okolicznos$ci dazy¢ do uzgodnienia z nimi ewentualnego wykonania umowy w cze$ci odpowiadajacej mozliwo$ciom
wynikajgcym z aktualnego kursu walut. Zmiany kurséw Euro i PLN nawet w czasach najbardziej burzliwych wahaly sie
w graniach kilku procent w przeciggu miesigca. W takim tez ewentualnie zakresie zobowigzanie oskarzonego nie mogto
zostac przez niego zrealizowane. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak potraktowana zostaé jako ekskulpujaca oskarzonego.
Gdyby stanowila ona rzeczywista przyczyne niewywigzania sie oskarzonego R. W. z przyjetego na siebie zobowigzania,
wowcezas zakladajgc jego uczciwo$é powinien oskarzony przede wszystkim poinformowaé pokrzywdzonego o tej
przyczynie niemoznoS$ci wywigzania sie z umowy, z pewnoscia jednak sytuacja takowa nie upowazniala oskarzonego
do wyplaty przekazanych mu przez pokrzywdzonego pieniedzy i zatrzymania ich dla siebie, jak uczynil to R. W..
Wskazanej zatem przez oskarzonego przyczyny niewywiazania sie z umowy nie sposob potraktowac inaczej jak tylko
proby wykorzystania zmian kurséw walut jako wytlumaczenia niewykonania zobowigzania z przyczyn wyczerpujacych
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k..

Podaje dalej R. W., ze nie musial podejmowaé zadnych krokéw w celu skontaktowania sie z pokrzywdzonym.
Pokrzywdzony natomiast nie skierowat do niego pisma, chociaz znal jego adres. To ostatnie twierdzenie sprzeczne
pozostaje z zalaczonymi do akt sprawy dokumentami z ktorych wynika, ze pokrzywdzony, zar6wno za pomoca poczty
elektronicznej, jak i tradycyjnej kierowal do oskarzonego wezwania do dostawy towaru lub zwrotu pieniedzy na ktore
oskarzony nie odpowiedzial. Wskazal nadto oskarzony, ze do dnia dzisiejszego nie zwrécil pokrzywdzonym wplaconej
przez nich kwoty pienieznej pomimo niewywigzania sie z umowy, poniewaz pokrzywdzeni nie zwracali sie do niego o
to. Niezaleznie od tego, ze zakladajac, iz jest oskarzony uczciwy, winien on kwote te bez potrzeby podejmowania przez
pokrzywdzonego dodatkowych dzialan zwrdci¢é mu w przypadku, gdyby do niewykonania umowy doszlo z przyczyn
od oskarzonego niezaleznych, stwierdzi¢ trzeba, ze zalaczone do akt sprawy dokumenty (k. 389-391) potwierdzaja
przeczacy wyjaSnieniom oskarzonego fakt, iz pokrzywdzony zwracat sie do oskarzonego, takze pocztg tradycyjna, o
zwrot wplaconej kwoty. Po raz kolejny wyjaénienia oskarzonego okazaly sie niewiarygodne, a stanowigce wylacznie
wole przerzucenia na pokrzywdzonego wszelkich mogacych oskarzonego obciazaé okolicznosci.



W kategoriach obciazajacych wrecz oskarzonego oceniaé trzeba kolejne z jego wypowiedzi w ktérych podnosi on, ze
gdyby pokrzywdzeni wystapili przeciwko niemu w drodze powodztwa cywilnego o zwrot wplaconych pieniedzy, dawno
juz kwoty te otrzymaliby. Gdyby byt oskarzony uczciwy, nie byloby potrzeby wytaczania procesu cywilnego wigzacego
sie zawsze z kosztami, lecz oskarzony tak chetnie deklarujacy wole zwrotu wplaconej kwoty pokrzywdzonemu
uczynilby to bez potrzeby kierowania przeciwko niemu powodztwa cywilnego. Jak pokazal czas, nawet skierowanie
przeciwko oskarzonemu zawiadomienia o popelieniu przestepstwa i postawienie jego osoby w stan oskarzenia nie
pozostawato dla oskarzonego wystarczajace, by podja¢ dzialania zmierzajace do zwrdcenia pieniedzy wole oddania
ktorych deklaruje. Podobnie niedorzeczne pozostaja wyjasnienia oskarzonego w ktorych przeczac samemu sobie w
zakresie skladanych przez niego o$wiadczen odno$nie przyczyn niezwrocenia pieniedzy wskazuje, ze pozostawiona
przez niego na rachunku, a pochodzaca od pokrzywdzonego kwota pieniezna (ktéra tak naprawde zostala przez
niego z tego rachunku wyplacona) stanowi zabezpieczenie ewentualnego odszkodowania przynaleznego mu od
A. W. w zwigzku z ochrona doébr osobistych oskarzonego naruszonych przez pokrzywdzonego wpisami na forach
internetowych. Jak oskarzony wskazal, zamierza w zwiazku z tym wytoczy¢ przeciwko pokrzywdzonemu powdodztwo
cywilne. Odnoszac sie do tych zdumiewajacych wrecz twierdzen podnieSé trzeba, Ze tego rodzaju samowolne
»Zabezpieczanie” naleznoSci nie znajduje oparcia w przepisach prawa. O§wiadczenia oskarzonego w tym natomiast
zakresie pozostaja dalekie od przekonujacych, gdy zwazy sie, Zze pomimo uplywu pieciu lat od zdarzen majacych
stanowi¢ podstawe owych wykreowanych przez oskarzonego na potrzeby linii obrony w niniejszej sprawie roszczen,
oskarzony nie wytoczyl powddztwa przeciwko pokrzywdzonemu.

Nie przekonuje rowniez argument oskarzonego jakoby po wystawieniu niezobowigzujacej oskarzonego jego zdaniem
faktury proforma nie potwierdzonej p6zniej zwykla faktura, oczekiwal on na zamoéwienie ze strony pokrzywdzonego,
ktore to zamoéwienie ostatecznie nie wplynelo. Niezaleznie od podwazajacych zasadno$é twierdzen oskarzonego,
a zaprezentowanych juz w niniejszym uzasadnieniu argumentéw odnoszgcych sie do wyjasnien oskarzonego
kwestionujacego co do zasady jego zobowigzanie w zakresie w jakim wystawil on w dniu 22 grudnia 2008 roku
fakture proforma stwierdzié trzeba, ze w przypadku pierwszej z faktur proforma z ktoérej zamoéwienia oskarzony nie
kwestionuje, pomiedzy wystawieniem faktury proforma i wystawieniem zwyczajnej faktury pokrzywdzony nie skladal
oskarzonemu odrebnego zamdwienia, lecz tak jak w przypadku drugiej z faktur — wylacznie oplacil on zamoéwienie
w oparciu o fakture proforma wystawiong przez oskarzonego. Argument oskarzonego stanowi wylacznie nieudolng
probe przerzucenia na pokrzywdzonego odpowiedzialnoéci za niezrealizowanie przez niego umowy.

Sprzeczne nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, zalaczong przez niego do akt sprawy korespondencja
elektroniczng, lecz takze twierdzeniami §wiadka E. W. pozostaja twierdzenia oskarzonego, ktory pokrzywdzonego
obcigza nieodebraniem do dnia dzisiejszego towaru zamoéwionego w R.. Z treSci korespondencji elektronicznej
zalaczonej przez pokrzywdzonego do akt sprawy (k. 386, 396) wynika, ze wedle czynionych miedzy stronami umowy
ustalen, przetransportowanie zamdwionego przez pokrzywdzonego towaru obciazalo oskarzonego. Zalaczona do akt
sprawy korespondencja elektroniczna nie potwierdza, by oskarzony informowal pokrzywdzonego o tym, ze to na nim
cigzy obowiazek przetransportowania zamoéwionych materialow budowlanych z N.. Takze zeznania pokrzywdzonego i
jego zony L. W., ktérym nie sposéb nie da¢ wiary, jednoznaczne pozostaja w kwestii tego, ze to na oskarzonym zgodnie
z ustng umowa ciazyl obowiazek dostarczenia towaru. Jednoznacznie okolicznosé ta wynika przeciez z opisywanych
zgodnie przez Swiadkdow A. W. i L. W. powoddéw podawanych przez oskarzonego na wytlumaczenie niedostarczenia
zamoOwionych materialow. Zwigzane pozostaja one takze ze zdarzeniami, ktore wskazuja, ze na etapie wykonywania
zamoOwienia to oskarzony pozostawal strona obcigzona obowigzkiem zapewnienia transportu. Z relacji swiadka E.
W. wynika z kolei, ze w przypadku, gdy transport organizowany byl przez oskarzonego, wliczany byt on w cene
towarow, przez co wnioskowaé trzeba, ze nie stanowil on odrebnej pozycji na fakturze. Brak takiej pozycji na fakturach
wystawionych w zwiazku z umowa z pokrzywdzonym nie oznacza zatem, ze oskarzony do zapewnienia transportu
sie nie zobowigzal. Analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym takze konsekwentnych i nie budzacych zadnych
watpliwoéci odnos$nie ich wiarygodno$ci zeznan A. W. i L. W. oraz wyjasnien oskarzonego wielokrotnie sprzecznych
z zalaczonymi do akt dokumentami oraz sprzecznych z zasadami logiki oraz doswiadczenia Zyciowego, co wynika
takze z negatywnej ich oceny oméwionej w niniejszym uzasadnieniu, przekonuje do wniosku, iz sposréd dwoch
wersji zdarzen prezentowanych przez pokrzywdzonego oraz oskarzonego, takze w kwestii tego, ktéra z tych stron



umowy miala zapewnié transport towaru, na wiare zaslugujg zeznania pokrzywdzonego wsparte relacja $wiadka
L. W.. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powolywanie sie przez oskarzonego na te okoliczno$é stanowi kolejng z
niekonsekwencji wystepujacych w jego wyjaénieniach. Jesli bowiem to pokrzywdzony mial zapewnié transport, a
przyczyna niedostarczenia mu towaru pozostawac mialoby to, zZe nie odebral on tego towaru z miejsca w ktorym
towar ten do dnia dzisiejszego sie znajduje, to takie wlasnie ttumaczenie oskarzonego pozostaje w sprzecznoSci
z pozostalymi twierdzeniami oskarzonego odnos$nie przyczyn niezrealizowania przez niego umowy, ktore opieraja
sie o zalozenie, ze to oskarzony mial dostarczy¢ towar pokrzywdzonemu. Jesli opisana wyzej przyczyna mialaby
powodowacé nieotrzymanie przez pokrzywdzonego towaru, to wlasciwie wszystkie pozostale z powodéw podawanych
przez oskarzonego bylyby bezprzedmiotowe. Towar bowiem oskarzony zapewnilby, a pokrzywdzeni towaru tego nie
odebrali. Argumentacji takiej trudno nie okresli¢ jako pokretnej, gdy zwazy sie na kolejne stlowa oskarzonego w
ktérych thumaczy on, ze towar nie mogl zosta¢ pokrzywdzonemu dostarczony z uwagi na warunki pogodowe, ktdre
w styczniu i lutym 2009 roku uniemozliwialy dostawe towaru. Podnoszac ten argument majacy przeciez oznaczac,
ze oskarzony nie dostarczyl pokrzywdzonemu towaru z uwagi na uniemozliwiajgce to warunki pogodowe, oskarzony
niejako przyznaje, ze to na nim ciazyl obowiazek dostawy towaru. Wskazuje dalej, ze uzgodnil wrecz odbidr towaru
przez pokrzywdzonego z firma spedycyjna. Takze w dalszych jego wypowiedziach na rozprawie oskarzony podnosi,
ze zajmowal sie on organizacjg transportu zaméwionych przez pokrzywdzonego materialéw do Z. (k. 359 odwr6t).
Niezaleznie od tego, ze w zaslugujacych na wiare zeznaniach pokrzywdzony przyznaje, ze warunki utrudniajace
dostawe ze strony oskarzonego zachodzily wylgcznie w grudniu 2008 roku, stwierdzic trzeba, iz zte warunki pogodowe
w styczniu i lutym 2009 roku na ktére w wyjasnieniach swoich powoluje sie oskarzony, nie staly przeciez na
przeszkodzie zrealizowaniu dostawy w marcu 2009 roku i w czasie pdzniejszym, czego jednak oskarzony nie uczynil.

Analiza zatem caloksztaltu okolicznosci niniejszej sprawy, w tym w szczegdélnos$ci przyczyn niewywiazania sie
oskarzonego z umowy z pokrzywdzonym prowadzi¢ musi do jedynego dajacego sie w realiach sprawy akceptowac
wniosku, iz zaden ze wskazanych przez oskarzonego licznie, a przy tym i sprzecznie powodéw niewywigzania sie
przez niego z zawartej z pokrzywdzonym umowy nie jest w stanie doprowadzié¢ do akceptacji tezy apelacji jakoby
niewywigzanie sie oskarzonego z umowy nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Jak zostato to juz w uzasadnieniu
niniejszym wskazane, wydanie zaskarzonego wyroku poprzedzone zostalo ocena dowodéw wszechstronng, zgodna
z art. 4 k.p.k. oraz 7 k.p.k. powolanymi w zarzutach apelacji i uwzgledniajaca takze caloksztalt ujawnionych w toku
rozprawy okolicznoéci, przez co rOwniez zarzut obrazy art. 410 k.p.k. pozostaje nietrafny.

W $wietle zaprezentowanych w uzasadnieniu apelacji, zdawkowych wrecz argumentéw podniesionych na poparcie
zarzutu apelacji bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacego na
ustaleniu, iz oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywigzania sie z przyjetego zobowigzania,
nie sposob zgodzié sie z apelujacym jakoby ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw wynikalo, iz oskarzony
dzialal z zamiarem wykonania przyjetego na siebie zobowiazania. Powolane nie tylko przez obronce w apelacji, lecz
takze przez samego oskarzonego na rozprawie okoliczno$ci w postaci zlozenia przez oskarzonego u niemieckiego
dostawcy zamowienia na dostawe towaru oraz zaistnienia réznorodnych, a przy tym niezaleznych od oskarzonego
okolicznosci, ktore skutkowaé mialy ostatecznie niewykonaniem przez oskarzonego zobowiazania, nie byly w stanie
przekona¢ sadu do wniosku o trafno$ci podniesionego w apelacji zarzutu. Podnoszone przez oskarzonego rzekome
przyczyny niewywigzania sie przez niego z umowy utwierdzaja wrecz w przekonaniu, ze nie mial on juz w czasie
zawierania umowy z pokrzywdzonym zamiaru wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania.

Nie ma racji obronca, gdy podnosi, Ze w sprawie niniejszej brak jest dowodéw na to, iz podejmowat oskarzony wobec
pokrzywdzonego oszukancze dzialania. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze dzialania takie nie musza przeciez wyrazaé
sie w zlozonych czynno$ciach. Wystarczy, ze oskarzony nie majgc zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania, a na
celu majac wylacznie pozyskanie od pokrzywdzonego $rodkow pienieznych stanowiacych plyngca z przestepstwa
korzy$¢ majatkowa, w rozmowach z nim prowadzonych, a takze w oparciu o zrealizowana wcze$niej skutecznie
jedna z transakcji, wywolal u pokrzywdzonego bledne przekonanie, ze ma on zamiar wywigzania sie z umowy.
Wiecej podstepnych zabiegoéw nie musiat on podejmowaé, by zachowaniem swoim wyczerpan znamiona przestepstwa
oszustwa. Nie trzeba przeciez szerzej argumentowaé, ze zamiar wywigzania sie z umowy co do istnienia ktérego



u oskarzonego w blad wprowadzony zostal pokrzywdzony, w przypadku zalozenia uczciwosSci uczestnikéw obrotu,
wynika z samego tylko faktu podjecia sie wykonania zobowigzania, ktéry w niniejszej sprawie wyraz znalazl w postaci
wystawionych przez oskarzonego faktur proforma z wyznaczonym terminem ich zaplaty. Zaklada sie przeciez, ze druga
strona umowy bedgc uczciwa ma zamiar jej wykonania. Oskarzony natomiast podejmujac dzialania majace na celu
stworzy¢ wrazenie, ze istotnie chce zamowienie na rzecz pokrzywdzonego wykonaé doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy i
dostarczenia materialbw budowlanych, a po otrzymaniu pieniedzy od pokrzywdzonego nie wywiazal sie z umowy.
Celem jego bylo bowiem wylacznie doprowadzenie do uzyskania od pokrzywdzonego pieniedzy tytulem zaplaty za
dostawe, po ich otrzymaniu oskarzony zbywal pokrzywdzonego, zwodzil kolejnymi obietnicami dotrzymania umowy,
a w koncu umowy nie wykonat i pieniedzy nie zwrocit. Pokretno§é argumentacji zaprezentowanej przez niego na
usprawiedliwienie niewykonania umowy dowodzi wrecz, Ze jego zamiarem bylo niewywiazanie sie z tejze umowy.

Zawarte w uzasadnieniu apelacji ogélne tezy odnoszace sie do cech przestepstwa oszustwa w ogo6lnosci, ze wzgledu
wlaénie na stopien ich ogoélnosci i brak odniesienia do realibw niniejszej sprawy nie byly w stanie spowodowaé
podwazenia trafnie przeprowadzonej przez sad rejonowy oceny okolicznosci sprawy w aspekcie popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem. Trafnie zatem przypisat
sad rejonowy oskarzonemu popekienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.. Wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci.
Podobnie jego poczytalno$é, ktorej nie sposdb podwazy¢ w obliczu tresci opinii psychiatrycznych znajdujacych sie
w aktach sprawy, w szczego6lno$ci opinii bieglych lekarzy psychiatréw wydanej na potrzeby niniejszej sprawy (k.
503-508) z ktorej wynika, iz pozostaje oskarzony osoba zdrowa, a jego leczenie psychiatryczne ograniczylo sie do
jednej wizyty lekarskiej oraz wynikajacej z jego deklaracji okoliczno$ci w postaci krotkotrwatego pobierania lekow
zwigzanych z uwarunkowanymi sytuacyjnie objawami, ktérych jednak nie doznawat w trakcie pobytu w zakladzie
karnym.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu razacej niewspolmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego
zaskarzonym wyrokiem kary. Podniesiony w $rodku zaskarzenia zarzut razacej niewspotmiernoéci orzeczonej kary
nie moze by¢ uznany za uzasadniony zwazajac, ze o razacej surowos$ci kary mozna mowié jedynie wowcezas, gdy
kara orzeczona przez sad w sposodb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktérg nalezaloby orzec
prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. Z karg razaco niewspolmierng do
czynienia mamy, gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegbdlnymi
dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary nie sposoéb natomiast przyja¢ wowczas, gdy nie zostaly przekroczone granice
swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi
natomiast za razgco niewspolmierng, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary mozna byloby przyja¢, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta kara, ktéra winna zosta¢ wymierzona
przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna
réznica i to taka, ze kary orzeczonej nie sposob zaakceptowac.

Wymierzona oskarzonemu R. W. kara z pewnoscig nie przekracza stopnia winy, odpowiada ona stopniowi spoleczne;j
szkodliwosci czynu, jak rowniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak i
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego. Zaré6wno sposéb, jak i okolicznos$ci
popehionego przestepstwa uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem. Obcigza oskarzonego
fakt, iz czynu jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie przypisanego dopuscil sie on z checi latwego zysku
kosztem pokrzywdzonego dla ktorego wyrzadzona przestepstwem szkoda stanowila istotny uszczerbek majatkowy w
sposob znaczny komplikujacy jego sytuacje finansowa. Czynem swoim wyrzadzit oskarzony pokrzywdzonemu niematg
szkode, a rozmiary tej szkody stanowia réwniez okoliczno$¢ oskarzonego obcigzajaca. Postepowanie oskarzonego
stanowilo dzialanie w sposo6b szczegdblnie razacy naruszajace zasady obowigzujace w uczciwej gospodarce. Dzialalno$é
gospodarcza prowadzona w sposob taki, jak uczynil to oskarzony wyrzadza znaczne szkody, znaczaco oslabia zaufanie
w obrocie, wciagajac w tarapaty finansowe kolejne podmioty. Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe nie aprobuje praktyki z poblazaniem odnoszacej sie do sprawcéw, ktorzy popelniajac przestepstwa



oszustwa wyrzadzaja istotne szkody. Przynosi tego rodzaju dzialalno$é przestepcza niekiedy znaczne, niegodziwe
zyski sprawcom, dzialajacym z premedytacja, obliczajacym nieraz ryzyko osiggniecia korzy$ci majatkowej za cene
spodziewanych kar. Okoliczno$ci te uzasadniajg traktowanie takich sprawcéw bez poblazliwoéci, a wiec orzekania w
uzasadnionych wypadkach takze kar odpowiednio znaczgco uwzgledniajacych dyrektywe prewencji generalnej. Sad
Okregowy jest przekonany, ze tylko odpowiednio surowe karanie za tego typu przestepstwa jest sprawiedliwe i jest w
stanie wywola¢ spolecznie pozadane efekty w postaci zapobiezenia popelianiu w przyszlo$ci podobnych przestepstw.

Wszelkie okolicznoéci, ktére winny zosta¢ wziete pod uwage przy wymiarze oskarzonemu kary zostaly przez Sad
Rejonowy w Zabrzu nalezycie rozwazone, a powolane w apelacji obroncy argumenty nie mogly spowodowac¢ zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Jest oczywiScie nietrafny zarzut apelacji wedle ktérego orzeczona wobec oskarzonego
zaskarzonym wyrokiem kara pozostaje razaco niewspolmiernie surowa. Argumentacja na poparcie tego zarzutu
przytoczona ogranicza sie wlaéciwie do tezy o tym, iz sad orzekajac wobec oskarzonego kare wzial pod uwage wylacznie
dyrektywe prewencji generalnej zupelnie pomijajac pozostale okolicznosci, ktére uwzgledni¢ nalezalo wymierzajac
oskarzonemu kare. Juz tylko zapoznanie sie z treScig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi¢ musi do
wniosku, iz zarzut apelacji oparty pozostaje o teze daleko odbiegajaca od realiow niniejszej sprawy. Z uzasadnienia
tego wynika przeciez, ze sad rejonowy orzekajac o karze uwzglednil calg game istotnych dla tego orzeczenia elementow,
co wiecej analiza okolicznoSci sprawy nie pozostawia watpliwoéci, ze uwzgledniajac te elementy nadal im sad rejonowy
nalezyte znaczenie w procesie wymiaru kary. Argumentacja apelacji sprowadza sie natomiast do niedopuszczalnego
zabiegu polegajacego na przytoczeniu wyrwanego z szerokiego kontekstu fragmentu pisemnych motywéw wyroku
z pominieciem tego wszystkiego, co na temat wymiaru kary sad rejonowy szeroko napisal na stronach 15, 16 i 17
uzasadnienia. Nieudolno$¢ sformulowania tego zarzutu dopelnia jeszcze fakt, ze stawiajac zarzut nie wskazal obronca
jakiego orzeczenia, w przypadku uwzglednienia zarzutu, od sadu odwolawczego oczekuje. Apelacja nie zawiera
bowiem w swej treSci zadnego wniosku zwigzanego z podniesionym w jej treéci zarzutem razacej niewspotmiernosci
orzeczonej kary.

Oceniajac prawidlowosé orzeczonej wobec oskarzonego kary zwazyl Sad Okregowy na kilkukrotng juz karalno$c¢
oskarzonego za przestepstwa w ktorych kwalifikacji prawnej znalazt sie takze przepis art. 286 § 1 k.k., ktorego
znamiona wyczerpal zachowaniem swoim w niniejszej sprawie oskarzony (k. 535-536). Dowodzi to, ze czyn ktorego
popenienia zostal R. W. uznany winnym w niniejszej sprawie nie stanowil wypadku wyjatkowego w jego dzialalnosci,
co stawialoby osobe oskarzonego w niewatpliwie lepszym $wietle. Za przestepstwo przeciwko mieniu oskazony po
raz pierwszy karany byl jeszcze w latach dziewieédziesigtych ubieglego wieku. Zanim dopuscit sie przestepstwa
przypisanego jego osobie w niniejszej sprawie, byl juz uprzednio karany szeSciokrotnie, w tym z jednym wyjatkiem
kazdorazowo za przestepstwa przeciwko mieniu. Fakt, iz jest oskarzony sprawca powracajacym musial znalezé
odzwierciedlenie w odpowiednio wysokim wymiarze orzeczonej wobec niego kary. Shusznie zatem powolal sie Sad
Rejonowy wskazujac jako okolicznoé¢ brang przez tenze Sad pod uwage przy wymiarze kary na fakt uprzedniej
karalno$ci oskarzonego.

Oceniajac prawidlowo$§¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, ktérej wymiar dawal mozliwo§é wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, rozwazal sad odwolawczy,
czy nie zastosowaé wobec R. W. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Uznal jednak sad, ze
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dotychczasowa karalno$¢ R. W. obcigza oskarzonego bowiem w sposéb
istotny. Byl oskarzony juz siedmiokrotnie karany, w tym sze$ciokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, takze
przestepstwa oszustwa. Gdy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt VIII K 395/05
orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ustalony okres proby
nie spelnil poktadanych w nim oczekiwan, skoro doszlo nastepnie do zarzadzenia wykonania uprzednio warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Zanim dopuscil sie oskarzony przestepstwa objetego zaskarzonym wyrokiem,
byt on juz szeSciokrotnie karany. Kary wobec jego osoby orzekane nie przyniosly spolecznie oczekiwanego rezultatu i
nie odwiodly oskarzonego od popelnienia kolejnego przestepstwa przeciwko mieniu. Zachowaniem swoim potwierdzit
oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do dobra prawnego jakim jest mienie po raz



kolejny dotkniete przestepstwem oskarzonego. Znaczne nasilenie okolicznosci obciazajacych w zakresie wlasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego zwigzanych przede wszystkim z dotychczasowa karalnoscia oskarzonego nie dalo
sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bedzie wystarczajace do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$§ do zapobiezenia
powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie sposdb bowiem wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznac za zasadnej
pozytywnej prognozy kryminalnej wobec R. W.. Oskarzony pomimo uprzedniego skazania na kary pozbawienia
wolnos$ci za przestepstwa podobne nie zmienil swojego stosunku do porzadku prawnego w kierunku pozadanym
przez spoleczenstwo, po raz kolejny popelniajac przestepstwo przeciwko mieniu. Nie daje zatem oskarzony rekojmi,
ze w przypadku pozostawania na wolnoéci przestepstwa nie popehni. Inna niz pozbawienie wolnoSci orzeczone bez
warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiggnac¢ celéw kary. Wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z pewno$cia nie przekracza stopnia winy,
odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku
do oskarzonego. Okolicznosci niniejszej sprawie nakazaly Sadowi Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko
kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania uczyni zado$¢ nalezytemu
uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Jest bowiem oskarzony osoba niepoprawna, lekcewazaca zasady
uczciwego obrotu. Dane o karalno$ci tworza wysoce negatywny obraz wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz
dotychczasowego sposobu Zycia oskarzonego dowodzac, ze czyn objety wyrokiem skazujacym w niniejszej sprawie
stanowi wylacznie element szerszej dzialalnoéci przestepczej R. W.. Kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., nie narusza nadto zasad wymiaru
kary sformulowanych art. 53 k.k. oraz zasad odnoszacych sie do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania
opisanych w art. 69 k.k.. Obronca nie wskazat jednoczesnie w apelacji zadnej okolicznos$ci, ktora uzasadnia¢ moglaby
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Okoliczno$ci takich z urzedu nie dopatrzyt sie takze sad
okregowy rozpoznajacy apelacje.

Z zaprezentowanych wyzej wzgledow apelacji obronicy nie mozna bylo uwzglednic.

Nie dopatrujgc sie zatem okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia, wyrok sadu
pierwszej instancji sad odwotawczy utrzymal w mocy. Nie znalazl sagd réwniez w realiach niniejszej sprawy powodow
do tego, by oskarzonego od zaplaty kosztow procesu zwolni¢. Obciazyl sad zatem oskarzonego kosztami postepowania
odwolawczego w postaci wydatkow oraz oplaty w wysoko$ci okreSlonej w punkcie 2 wyroku.



