Sygnatura akt VI Ka 706/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SO Grazyna Tokarczyk

SR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 .

sprawy K. M. ur. (...) wT.

syna S.1iG.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygnatura akt IT K 1182/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w pkt 1 ustalajac, ze zabrany w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. (...) stanowil wlasnosé (...)
Budownictwo Spoélka z o. 0. z/s w C. i byl w uzytkowaniu J. P. oraz przedstawial warto$¢ 200 zlotych, przypisany
oskarzonemu czyn kwalifikuje jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za to na mocy art. 119 § 1 kw wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 1000 (jednego tysigca) zlotych,

« uchyla pkt 2;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 686,13 zl (szeSéset
osiemdziesigt szeS¢ zlotych i trzynaécie groszy) oraz wymierza mu oplate za obie instancje w wysokoSci 100 (stu)
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 706/13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt I K 1182/12 uznal oskarzonego
K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 278 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 3 listopada
2012 r. w T. przy ul. (...) na terenie lokalu (...)Jdokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki
N. (...) warto$ci 600 zl na szkode J. P. i za ten czyn na mocy art. 278 § 1 kk wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki
dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych (pkt 1). Na mocy art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat (pkt. 2 ). W koficu obciazyt oskarzonego
kosztami sadowymi w tacznej wysokoSci 230 zlotych (pkt 3).

Osobistg apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzony. Z treéci srodka odwolawczego wynika, ze zaskarzyl orzeczenie
w calo$ci zarzucajac mu w istocie oparcie go na blednym ustaleniu, ze zaboru przedmiotowego telefonu dokonat z
zamiarem przywlaszczenia, podczas gdy w rzeczywistoSci stac sie tak mialo przez pomylke. Z tego wnioskowac nalezy,
iz domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia od popelienia zarzucanego mu czynu.

Juz w toku rozprawy apelacyjnej oskarzony wprost wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od
popehienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu najzupelniej oczywistym. Nie mniej w nastepstwie
jej wywiedzenia, po uzupelieniu postepowania dowodowego w instancji odwolawczej, koniecznym stalo sie
dokonanie korekty zaskarzonego wyroku polegajacej na zmodyfikowaniu wartoSci skradzionego przez oskarzonego
telefonu komoérkowego oraz poprawieniu oznaczenia pokrzywdzonego, a w konsekwencji przypisaniu K. M. jedynie
popehienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw i wymierzeniu za ten czyn stosownej kary.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnoéci do apelacji oskarzonego kwestionujgcej pociagniecie go przez Sad
Rejonowy do odpowiedzialno$ci karnej z tego powodu, iz niezasadnie mialo zosta¢ ustalonym, ze przyznanego przez
niego samego zaboru telefonu komoérkowego pozostawionego w bufecie (...) na blacie przez J. P. dokonal w celu
przywlaszczenia tego przedmiotu, stwierdzi¢ nalezy, iz stanowila ona jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

Jest w sprawie oczywistym i bezspornym, ze oskarzony zabral przedmiotowy telefon. Kwestia, ktéra wymagala
wyjaénienia, bylo ustalenie powodow takiego zachowania oskarzonego.

Wedle tegoz, postapit tak, gdy bedgc pod wplywem alkoholu najzwyczajniej sie pomylil mys$lac, ze zabiera swoj telefon.

Sad Rejonowy krytycznie w tym zakresie oceniajac wyjasnienia oskarzonego uznat jednak, iz byl on w pelni §wiadom,
ze zabiera cudzy telefon komorkowy lezacy na blacie bufetu obok miejsca, ktore zajmowal, wiecej, ze uczynit to po to,
by wlaczyé¢ go do swego majatku, a wiec postapic z nim, jak ze swoja wlasnoscia.

Z tego rodzaju ustaleniem Sadu Rejonowego nalezy sie zas w pelni zgodzié.

Analiza przebiegu postepowania oraz jego wynikow omoéwionych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w
pelni do tego przekonuje.

Podkreslenia wymaga, iz dla Sagdu Rejonowego kluczowym dowodem, ktory za poczynieniem tego rodzaju ustalenia
przemawial, by zapis z monitoringu przedstawiajacy konkretnie, jak przebiegal zabor przedmiotowego telefonu przez
oskarzonego. Zaznaczania wymaga, iz nikt autentyczno$ci i prawdziwosci tego dowodu nie kwestionowal, a jest on nad
wyraz wymowny w powiazaniu z inng nie budzaca watpliwoéci Sadu odwolawczego okoliczno$cia, ktéra mial takze
zasadnie w polu widzenia Sad pierwszej instancji.

A wedle wskazan doswiadczenia zyciowego determinujacych wiedze na temat wygladu zabranego przez oskarzonego
telefonu oraz tego rodzaju urzadzenia, do ktérego legalnego posiadania w owym czasie sie przyznal (mianowicie N.



(...)), rzeczywiScie nie sposob pomyli¢ oba urzadzenia, ktdre juz na pierwszy rzut istotnie sie r6znia, co tez naocznie
mogt stwierdzi¢ Sad Rejonowy po okazaniu mu obu tych przedmiotéw w toku rozprawy (k. 59v).

W zwiazku z tym wyjatkowo jednoznacznie i pewnie odczytanym musiato by¢ utrwalone na monitoringu zachowanie
oskarzonego, ktory po tym, jak podszed} do bufetu i barmanka podala mu do reki reklamoéwke z zawarto$cia, polozyt
ja zaraz przy telefonie pozostawionym wczeéniej przez odchodzacego J. P., a po kilkunastu sekundach siegnat reka po
ten telefon i wsunal pod reklaméwke, po czym razem z nig zabral go i odszed! (k. 63-63v).

Trafnie zauwazyl rowniez Sad Rejonowy, ze oskarzony nie mial powodéw, aby myslec, ze zabiera swdj telefon, skoro
wezedniej go nie wyciagnal.

Bez tego jednak nawet wyglad zabieranego telefonu powinien byl przynajmniej sklonié¢ go do przyjrzenia sie mu, skoro
ewidentnie musial sie r6zni¢ od posiadanej przez niego N. (...). Zapis monitoringu kompletnie jednak nie wskazuje,
by oskarzony nie byt pewien jego pochodzenia. Wrecz przeciwnie, utrwalone na zapisie monitoringu zachowanie
oskarzonego wskazywalo, iz nie ma zadnych watpliwoéci, ze chce wladac jak swoja wlasnoécia, najpierw ukrytym pod
reklamo6wka, a nastepnie zabranym telefonem. Przy tym do$¢ znamiennym jest zachowanie polegajace na ukryciu
telefonu pod reklamoéwka i odczekaniu kroétkiego czasu przed oddaleniem sie z nim. Zasady logiki i wskazania
do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, iz tak by sie nie zachowala osoba, tym bardziej nietrzezwa, ktéra zamierza
opuscit lokal zabierajac ze soba wylozony uprzednio na blat bufetu telefon. Zrobilaby to zapewne spontanicznie, a
juz na pewno nie decydowalaby sie na tak wyrafinowany krok, jak uprzednie schowanie telefonu pod reklaméowke.
Przeciez nawet celem uchronienia sie przed pozostawieniem telefonu w barze, wzglednie ewentualnym wypadnieciem
z rak, bylby on polozony na reklamoéwce, a nie pod nia.

Oczywista wymowa zapisu z monitoringu calkowicie chybionym czynila wiec argument skarzacego odwolujacy sie
do jego wiedzy odnos$nie zlokalizowania kamer monitoringu w (...) Jakkolwiek rzeczywiScie utrwalony przebieg
przedmiotowego zdarzenia wskazywal na przystlowiowa glupote oskarzonego, nie mniej o takowa, jak uczy
doswiadczenie zyciowe, nie trudno w szczego6lnosci w przypadku osoby nietrzezwej. Stad tez i logiki zachowania takiej
osoby nie spos6b rozpatrywa¢é z perspektywy warto$ci zabranego telefonu.

Przedstawione okoliczno$ci nie mogly pozostawia¢ watpliwosci, iz zeznajacy przed sadem $wiadkowie — barmanka
i wlasciciel pubu — wyrazali jedynie subiektywnie przekonanie odnoénie motywdéw zachowania oskarzonego. Nadto
oczywistym jest, iz ewentualne pozostawienie zabranego telefonu w takséwce, podobnie jak p6zniejszy jego zwrot
pokrzywdzonemu, gdy domagat sie tego od oskarzonego wlasciciel pubu, w zwigzku z czym rzeczywiScie mog} sie K. M.
obawia¢ zaangazowania w sprawe organdw $cigania, a ta przy uprzedniej jego karalno$ci niewatpliwie nie bylaby mu
przynajmniej na reke, nie moglo spowodowac¢ odmiennej niz zaprezentowana wyzej oceny zachowania oskarzonego
utrwalonego na zapisie monitoringu.

Nie ma tez racji skarzacy, jakoby jego uprzednia karalno§é wplynela na tego rodzaju interpretacje zapisu monitoringu.

Goloslownym, bo nie znajdujacym potwierdzenia w przebiegu postepowania sadowego utrwalonym w protokolach
rozprawy, pozostaje za$ twierdzenie oskarzonego, jakoby Sad Rejonowy procedowal w sposéb nieobiektywny z gory
bedac przekonanym o jego winie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mogl wiec pozostawia¢ najmniejszych watpliwosci, iz oskarzony
niepostrzezenie skrad} przedmiotowy telefon.

Rowniez apelujacy nie wskazal dajacych sie zaakceptowaé racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegblnoSci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w
treéci przeprowadzonych dowoddw, a tylko w takim uktadzie w okoliczno$ciach sprawy zasadnym méglby sie okazaé
sformulowany przez oskarzonego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.



W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz taki blad wynika¢ moze badz z niepelno$ci postepowania dowodowego,
badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomos$ci okreslonych
dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodéow (art. 7 kpk) np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze
zarzut ten jest sluszny tylko wowczas, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie
moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, koniecznym jest za$ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., IT KR
355/74, OSNPG 1975/9/84).

Niewatpliwie skarzacy temu nie sprostal ograniczajac sie w istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Nie oznaczalo to jednak, iz Sad Rejonowy najzupelniej prawidlowo poczynit wszystkie ustalenia $wiadczace o
popehieniu przez oskarzonego przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1 kk, a wiec czynu, ktéorego przedmiotem
czynno$ci wykonawczej byla rzecz ruchoma o wartosci przekraczajacej w dacie orzekania przez ten sad kwote
250 zlotych. Oczywiécie obecnie zgodnie z zasada prawa intertemporalnego z art. 4 § 1 kk wzgledniejszy dla
oskarzonego, a wiec majacy zastosowanie, byl aktualny stan prawny, wedle ktérego dla przypisania przestepstwa
kradziezy koniecznym jest ustalenie wartosci skradzionej rzeczy na poziomie przekraczajacym kwote 1/4 minimalnego
wynagrodzenia wynoszaca od 1 stycznia 2014 r. 420 zlotych.

Zauwazenia za§ wymaga, iz ustalenie przez Sad Rejonowy, ze skradziony telefon N. (...) byl wart 600 zlotych
oparte byla na oszacowaniu dokonanym przez J. P.. Co wiecej, byl on jedynie jego uzytkownikiem. Zeznal bowiem
konsekwentnie, ze byl to jego telefon stuzbowy (k. 2, 60). Z tego nalezy wywodzi¢, iz stanowil wlasno$¢ jego 6wezesnego
pracodawcy. Z protokotu przestuchania J. P. w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze pracowal on wéwczas w
(...) Budownictwo Sp. z 0. 0. z/s w C. (k. 1).

Juz tylko powyzsze wskazuje, ze oszacowanie dokonane przez J. P. mogloby wzbudza¢ watpliwosci.

Wypada za$ dodag, ze nie okreslil on kryteriow, ktorymi kierowal sie dokonujac wspomnianej wyceny. Nalezy jednak
z jego zeznan wnioskowad, ze telefon byt uzywany, cho¢ nie wiadomo jak dtugo i zapewne byt w pelni sprawny.

Wskazania doSwiadczenia zyciowego podpowiadajg jednak, iz uzywane choc¢by niedtugi czas telefony komoérkowe
tracg sporo na warto$ci w stosunku do nowych identycznych urzadzen. Telefon skradziony J. P. w dniu 3 listopada
2012 r., jakkolwiek zaliczal sie do kategorii tzw. telefon6w biznesowych N., to jednak w dobie, gdy na rynku w tym
segmencie zaczely dominowa¢ tzw. smartfony, a wiec urzadzenia o szerszych zastosowaniach, nie mogl by¢ za wiele
wart, tym bardziej jako urzadzenie uzywane. Przyjeta przez Sad Rejonowy jego warto$¢ na poziomie 600 zlotych tylko
i wylacznie na podstawie zeznan J. P. nie mogla zatem przekonywac.

Dlatego tez Sad Okregowy zdecydowal sie uzupelié¢ postepowanie dowodowe w celu zweryfikowania wartosci
skradzionego urzadzenia i ewentualnego ustalenia jej na wlasciwym (prawidlowym) poziomie. Uznal, Ze przyczyni sie
to przyspieszenia postepowania, co byto tym bardziej wskazane, ze nalezalo liczy¢ sie z mozliwo$cia zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z przestepstwa z art. 278 § 1 kk na wykroczenie z art. 119 § 1 kw, ktore
przedawnialoby sie z uptywem 2 lat od jego popelnienia zgodnie z art. 45 § 1 kw.

Niemozliwym okazalo sie jednak pozyskanie danych od wlaSciciela urzadzenia, czyli (...) Budownictwo Sp. z o. o. z/
s w C., ktory to podmiot po zaszlym w nim zmianach personalnych nie byt w stanie udzieli¢ zadnych informacji na
temat skradzionego telefonu (k. 88).



Stad koniecznym stalo sie zasiegniecie opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomo$ci. Takowa sporzadzona zostala
w dniu 13 grudnia 2013 r. przez bieglego J. R.. Jej autor przekonujgco na podstawie analizy cen obowiazujacych w
dacie 3 listopada 2012 r. w obrocie uzywanymi telefonami N. (...), z uwzglednieniem czasu wprowadzenia na rynek
tego rodzaju urzadzenia i ceny, jaka wowczas na nie obowigzywala, a takze aktualnej na moment opiniowania ceny
nowego takiego telefonu, wycenil warto$¢ skradzionego urzadzenia na kwote 200 zlotych (k. 95-102). OczywiScie tego
rodzaju wycena uwzgledniala fakt, ze telefon ten miat by¢ uzytkowany od roku, w ktéorym model (...) pojawil sie w
sprzedazy w Polsce, co mialo miejsce w maju 2009 r., a wiec byla mozliwie najnizsza i zarazem najkorzystniejsza dla
oskarzonego, gdy brak bylo podstaw do przyjecia innego czasu uzytkowania tego urzadzenia (nawigzanie kontaktu
z J. P. nie powiodlo sie). Kwota 200 zlotych réwniez z innego wzgledu nie mogla jednak wzbudzaé watpliwoSci.
Biegly wskazal przeciez, ze telefony komorkowe maja okreslony 3 letni okres trwalo$ci. Nowy telefon N. (...) w dniu
3 listopada 2012 r. byl zas do nabycia juz za kwote 450 zlotych. Juz tylko odwolujac sie do przywolanych wezeéniej
wskazan doswiadczenia zyciowego oczywistym jawil sie wniosek, ze obecny na rynku od przeszlo 3 lat model nawet
po krétszym okresie jego uzytkowania musial straci¢ naprawde sporo na wartos$ci.

Sad Okregowy nie mial wiec zastrzezen do przywolanej opinii. Pochodzi ona bowiem od kompetentnej osoby,
sformulowana jest jasno, odpowiada na wszystkie pytania organu zlecajacego jej wydanie, wolna jest tez od
sprzeczno$ci. Winna zatem stanowié¢ podstawe ustalen w zakresie warto$ci skradzionego telefonu.

W oparciu o nig zatem Sad Okregowy skorygowat opis czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy w tym
zakresie, a przy okazji dokladniej (poprzez wskazanie wlasciciela i uzytkownika) okreslil, na czyja szkode zostal on
popelniony.

Konsekwencja tych zmian musialo by¢ zakwalifikowanie tego czynu jako wykroczenia z art. 119 § 1 kw, nastepstwem
tego za$ wymierzenie nowej kary w miejsce kar orzeczonych przez Sad Rejonowy.

Baczac na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego determinowanego przede wszystkim rodzajem
naruszonego dobra prawnego (cudze mienie), wysokoécia wyrzadzonej szkody, sposobem i okolicznoSciami jego
popelnienia, a takze majgc w polu widzenia naprawienie szkody przez K. M. oraz jego uprzednia karalnoé¢, Sad
odwolawczy doszedl do wniosku, iz karg adekwatng, nie przekraczajaca stopnia winy, zarazem realizujaca cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku
do ukaranego, bedzie kara grzywny, a wiec najlagodniejsza rodzajowo z alternatywnie grozacych mu kar (rowniez
ograniczenia wolnoéci i aresztu), w wysoko$ci 1.000 zlotych. Niewatpliwie pozostaje ona w granicach jego mozliwos$ci
platniczych. Stanowi réwniez dolegliwosé ewidentnie lagodniejsza od kar wymierzonych przez Sad Rejonowy.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te, ktére doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonej przez niego samego zgodnie z art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 119 kpw skutkowa¢ musialo rowniez obciazeniem go oplata za obie instancje w wysokosci dostosowanej
do rodzaju i rozmiaru ostatecznie orzeczonej wobec niego kary oraz wydatkami postepowania odwolawczego, ktore
obejmowaly wynagrodzenie bieglego za sporzadzona opinie w kwocie 636,16 zlotych bieglego oraz ryczalt w wysokos$ci
50 zlotych zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



