Sygn. akt IV Ko 13/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy - SSR (del) Piotr Pawlik
Protokolant - A. Z.
w obecnosci Prokuratora Magdaleny Szymanskiej
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 lipca i 09 sierpnia 2018r.
sprawy z wniosku
K. M.
s.F.iB., zd. K.,
ur. (...) wR.,
w przedmiocie zadoséuczynienia z tytulu niewqgtpliwie niestusznego zatrzymania
w dniu 08 czerwca 2017r. w sprawie Prokuratury Rejonowej w R. o sygn. akt PR 2 Ds. 607.2016
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i art. 554 § 4 k.p.k.
- orzeka -
1. oddala wniosek K. M. w calos$ci;

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. - prawo o adwokaturze przyznaje adw. E. S. ze Skarbu
Panstwa kwote 144,00 (stu czterdziestu czterech) zlotych kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. M. z
urzedu plus kwote 33,12 (trzydziestu trzech i 12/100) zlotych podatku VAT, lacznie kwote 177,12 (stu siedemdziesieciu
siedmiu i 12/100) zlotych;

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ko 13/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 sierpnia 2018r.

Prokuratura Rejonowa w R. prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygn. PR 2 Ds. 607.2016, w ktérym
wnioskodawca K. M., po przedstawieniu zarzutéw, otrzymal status podejrzanego.

W toku prowadzonego dochodzenia wielokrotnie wzywano K. M. za poSrednictwem poczty tradycyjnej oraz
elektronicznej w celu przeprowadzenia z jego osoba zaplanowanych czynnoSci procesowych. Wezwania wysylane



droga tradycyjna czesto byly spdznione - doreczano je wnioskodawcy po terminie wskazanym, jako termin
przeprowadzenia czynno$ci z jego udzialem (vide: wezwania na dzien 18.11.2016r., 30.11.2016r., 22.12.2016r.,
12.05.2017r. €zy 19.05.2017r.). Jednocze$nie na kazdy z tych terminéw, a takze wszystkie inne, wysylano K. M. ze
stosownym wyprzedzeniem wezwania za poSrednictwem poczty elektronicznej na adres e-mail wnioskodawcy (,,(...)").
Do tego typu wezwan zalaczano tzw. ,raporty przekazywania”, w ktoérych zawarta zostala informacja, ze wyslana
wiadomo§¢ dotarta do serwera, ktory nie generuje powiadomien o statusie dostarczenia po pomy$lnym doreczeniu
wiadomosci. Jesli natomiast nie odebrano zadnych wiadomos$ci o niepowodzeniu mozna zalozy¢, ze wiadomosc
zostala dostarczona i nie nalezy oczekiwa¢ potwierdzenia dostarczenia (vide: k. 23, 24, 31, 62).

K. M. nie zawsze tez reagowal na inne prawidlowe wezwania. Stawil sie w dniu 10.03.2017r. oraz w dniu 12 kwietnia
2017r, ale juz w dniu 06 grudnia 2016r. nie stawit sie (k. 19, 26).

W konsekwencji w dniu 19 maja 2017r. prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wydal postanowienie w przedmiocie
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do Komisariatu I w R. osoby podejrzanej — K. M. w celu przeprowadzenia
czynno$ci procesowych w sprawie prowadzonej pod sygn. akt PR 2 Ds. 607.2016. W ocenie oskarzyciela publicznego
zachodzila bowiem uzasadniona obawa, ze K. M. nie stawi sie dobrowolnie tym bardziej, ze podejrzany juz wcze$niej
wielokrotnie nie stawial sie na wezwania i nie usprawiedliwial przy tym swego niestawiennictwa (k. 73).

W dniach 19 i 20 maja 2017r. funkcjonariusze I Komisariatu Policji w R. wielokrotnie udawali sie do miejsca
zamieszkania K. M. w celu jego zatrzymania. Podjete czynno$ci okazaly sie bezskuteczne, choé¢ K. M. przebywal w
mieszkaniu (k. 75 — 80).

Ostatecznie w dniu 08 czerwca 2017r. K. M. zostal zatrzymany w miejscu swojego zamieszkania (godz. 09:40) i
doprowadzony do I Komisariatu Policji w R.. W siedzibie komisariatu podejrzanemu przedstawiono uzupekione
zarzuty wraz z uzasadnieniem, nastepnie zostal on przestuchany do protokotu, po czym poinformowany o prawie
i terminie koncowego zaznajomienia sie z materialami postepowania przygotowawczego. Czynnosci z podejrzanym
zakonczono o godzinie 13:10. O wszystkich powyzszych czynnoéciach powiadomiono obronce podejrzanego (k. 84 —
94).

K. M. i jego obronica zlozyli zazalenie na zatrzymanie. Sad Rejonowy w R. w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika
2017r. nie uwzglednil zazalenia uznajac zatrzymanie za zasadne, legalne i prawidlowe ( akta SR R. VI Kp 208/17).

W dniu 12 kwietnia 2018r. (prezentata biura podawczego) K. M. zlozyl w Sadzie Okregowym w Gliwicach pisemny
wniosek o zado$éuczynienie. Wnioskodawca domagal sie od Skarbu Panstwa - zar6wno Prokuratora Rejonowego w
R., jak i Komendanta Miejskiego Policji w R., zado$éuczynienia w wysokoSci po 5.000,00 zlotych (od kazdego z w/w
podmiotéw) za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie.

W obszernym i szczegblowym uzasadnieniu wniosku K. M. argumentowal, ze zatrzymanie jego osoby bylo
niewatpliwie niesluszne, gdyz zostalo przeprowadzone ,mimo braku ustawowych przestanek”. Wnioskodawca
skoncentrowal sie na kwestii skuteczno$ci doreczenia dwbéch wezwan wydanych w dniach 8 i 12 maja 2017r., ktore
zostaly mu doreczone juz po terminach wskazanych, jako terminy wykonania planowanych czynno$ci procesowych z
jego osoba. Zdaniem wnioskodawcy w/w terminy zostaly wyznaczone, a wezwania wystosowane w sposob nienalezyty.
Tym samym nie sposob twierdzié, ze zachodzily uzasadnione obawy, iz wnioskodawca nie stawi sie na wezwanie w celu
przeprowadzenia z jego udzialem czynnos$ci procesowych. Jedynie czasowo przebywal poza miejscem zamieszkania
z uwagi na hospitalizacje, rehabilitacje i leczenie poszpitalne. K. M. zwro6cil ponadto uwage, ze razaco naruszono
dyspozycje art. 247 § 4 k.p.k., poniewaz ,samo zatrzymanie bylo nieprawidlowe, albowiem zamiast niezwlocznie
przeprowadzi¢ czynnoSci procesowe (co zajelo nawet nie 10 minut), pokrzywdzony musial oczekiwaé ponad 3 godziny
na komisariacie na przeprowadzenie tych czynnoéci”. Za nieskuteczne uznal réwniez wnioskodawca doreczenia
dokonane za posrednictwem poczty elektronicznej, poniewaz prokurator nie przedlozyl potwierdzenia transmisji
danych lecz jedynie wydruki raportéw. Co wiecej — K. M. podkre§lil, ze za kazdym razem, kiedy wezwania byly
prawidlowo doreczane, stawiatl sie na nie. Nie dat zatem zadnych podstaw policji czy prokuraturze do zatrzymania.



W piSmie z dnia 15 maja 2018r. K. M. podtrzymal w caloéci wniosek i uzupelil go o okolicznoéci dotyczace
wystawionych w dniu 10 lutego 2017r. wezwan (k. 98).

W miedzyczasie w dniu 30 maja 2018r. Sad Rejonowy w R. w sprawie o sygn. akt II K 85/18 skazal nieprawomocnie
K. M. za trzy przestepstwa na laczna kare grzywny, na poczet ktbrej zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie w dniu 08 czerwca 2017r. (od godz. 09:40 do godz. 13:15) (k. 111 — 112).

Narozprawie przed tut. Sgdem w dniu 17 lipca 2018r. K. M. w caloéci podtrzymal swoj pierwotny wniosek (k. 114 — 115).
Dodal, Ze jego krzywda polegala na tym, ze zostal zatrzymany na oczach zony, bez mozliwosci wykonania porannych
czynno$ci higienicznych, czekal kilka godzin na przeprowadzenie krotkich czynnoéci, a na sam koniec policjanci nie
zaproponowali mu odwiezienia do domu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu roszczenie wnioskodawcy K. M. bylo bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 552 § 1 k.p.k. odszkodowanie i zadoé¢uczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie
niestlusznego (...) zatrzymania.

Niniejsze postepowanie, o charakterze incydentalnym i rekompensacyjnym, sila rzeczy nie odnosi sie do zasadnoéci
postawionych wnioskodawcy zarzutéw w postepowaniu karnym, ktérego wyniki doprowadza do merytorycznych
rozstrzygnie¢ w postepowaniu sagdowym (obecnie wnioskodawca jest osoba nieprawomocnie skazang). Z tego tez
wzgledu akta gléwne Sadu Rejonowego w R. (IT K 85/18) byly niezbedne jedynie dla ustalenia zawisto$ci tamtej sprawy
i dokonanego zatrzymania. Pozostaly natomiast material dowodowy niezbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowego
wniosku znajduje sie w aktach Sadu Rejonowego w R. o sygn. akt VI Kp 208/17.

Jak wynika z akt sprawy i ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca K. M. zostal w postepowaniu rozpoznawczym
i zasadniczym nieprawomocnie skazany w dniu 30 maja 2018r. W zwigzku ta okolicznoScia mogla pojawic sie w
niniejszej sprawie watpliwo$¢é czy w tej sytuacji nie nalezaloby zawiesi¢ postepowania w sprawie o zado$éuczynienie
- do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy II K 85/18. Sad rozpoznajacy sprawe z wniosku K. M. podziela w tym
zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 15 maja 2013r. (sygn.
akt IT AKz 276/13; Prok.i Pr.-wkl. 2013/10/35, KZS 2013/7-8/97), zgodnie z ktérym ,nie da sie obroni¢ tezy, iz
rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode i krzywde wyrzadzona
przez niewatpliwie niestuszne zatrzymanie nie moze nastapic¢ przed prawomocnym zakoniczeniem procesu w jego
glownym nurcie”. W uzasadnieniu przywolanego postanowienia wskazano, ze istnienie prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie w jakiej nastgpilo zatrzymanie, nie jest warunkiem dochodzenia roszczen
za niesluszne zatrzymanie ani tez nie jest ono - odmiennie niz przy tymczasowym aresztowaniu - niezbedne dla
oceny niewatpliwej niestuszno$ci jego zastosowania. Niewatpliwie nieshuszne moze by¢ bowiem takze zatrzymanie
zastosowane wobec osoby, co do ktorej toczy sie postepowanie karne, jezeli $rodek ten zastosowano bez istnienia
realnie takiej potrzeby (koniecznosci). Nadto wskazuje sie ze niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4
k.p.k. bedzie zatrzymanie, co do ktorego ustalono nastepnie, ze nastapilo przy braku przesltanek je dopuszczajacych
lub trwalo po ich ustaniu albo z naruszeniem ustawowego terminu zatrzymania, badZ nastapilo ponownie na
podstawie tych samych faktéw lub dowodéw. Co wiecej - odpowiedzialno$é Skarbu Pafistwa oparta jest na zasadzie
ryzyka, to takze przy badaniu niewatpliwej niestlusznoSci zatrzymania niezbedna staje sie ocena ex nunc, czyli przez
pryzmat caloksztaltu okoliczno$ci z momentu rozstrzygania w przedmiocie wniosku o zado$éuczynienie z racji owego
zatrzymania.

Sad Okregowy w Gliwicach wniosek K. M. o zado$¢uczynienie rozpoznal na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w postepowaniu, ktére mialy znaczenie dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Uznal przy tym, ze
brak prawomocnego rozstrzygniecia w jego glownym nurcie, nie jest warunkiem sine qua non wydania rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. W tym tez zakresie tut. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ze "przy ocenie kwestii



niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. sad powinien mie¢ na uwadze, czy
zastosowanie tego §rodka przymusu procesowego nastgpilo z obraza przepisow rozdziatu 27 Kodeksu postepowania
karnego, a tym samym, czy spowodowat on dolegliwo$¢, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla doznaé, analizujac
to zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okolicznosci zaistnialych w sprawie, w ktérej doszlo do zatrzymania, a znanych
w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado§¢uczynienia, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej nastgpilo zatrzymanie, jezeli juz zapadto" (por. uchwala SN
z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06 OSNKW 2006, Nr 6, poz. 55).

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w R. z dnia 19
pazdziernika 2017r. (sygn akt. VI Kp 208/17) nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zatrzymanie K. M. w dniu
08 czerwca 2017r. bylo zasadne, legalne i prawidlowe. Wprawdzie warunkiem dochodzenia odszkodowania lub
zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestluszne zatrzymanie nie jest zaskarzenie decyzji o zatrzymaniu i wydanie
przez sad odwolawczy orzeczenia stwierdzajacego niezasadno$é czy nielegalno$¢ zatrzymania (vide:. wyrok SA w
Katowicach z 30.09.2010 r., IT AKa 162/10, LEX nr 686852), to mialo ono dla tut. Sadu kapitalne znaczenie. Sad
Okregowy w Gliwicach podzielit argumentacje zawartg w w/w uzasadnieniu uznajac, ze zatrzymanie wnioskodawcy
bylo zgodne z prawem, dopuszczalne i oparte na kodeksowych przestankach.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze wiele wezwan wysylanych do K. M. drogg tradycyjna bylo opéznionych i w zwigzku
z tym nie mial on obowigzku wiedzie¢ o terminach zaplanowanych z jego osoba czynno$ci. Wezwania byly jednak
kierowane do wnioskodawcy na te same terminy rowniez drogami alternatywnymi — telefonicznie (art. 137 kpk) i
poczta elektroniczng (art. 132 § 3 kpk). Wprawdzie w aktach sprawy brak dowodu doreczenia pisma za posrednictwem
poczty elektronicznej w postaci potwierdzenia transmisji danych (art. 132 § 3 zdanie drugie kpk), ale informacja objeta
raportami przekazywania i fakt, ze wnioskodawca mial dostep do Internetu co najmniej w okresie od 10.11.2016r.
do 19.05.2017r. dowodzi, ze otrzymywal wezwania i zapoznawatl sie z nimi. Pomimo tego wnioskodawca nie stawial
sie na nie, a po otrzymaniu spoznionych wezwan nie podejmowal jakichkolwiek prob kontaktu z organami $cigania
w celu uzgodnienia kolejnego dogodnego terminu. Dodatkowo w sytuacji, kiedy funkcjonariusze Policji przyszli do
miejsca zamieszkania wnioskodawcy w celu realizacji nakazu zatrzymania o$wiadczyl on, ze nie zyczy sobie wizyt
funkcjonariuszy Policji w miejscu jego zamieszkania w sobote (sic!).

Sad Okregowy uznal, Ze zatrzymanie K. M. nie spowodowalo dla wnioskodawcy zadnych dolegliwoéci, ktorych -
jako osoba zatrzymana - nie powinna doznaé. Zatrzymanie mialo charakter stuszny, a w jego wyniku K. M. nie
doznal zadnych krzywd. Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢é zado$éuczynienia, skladaja sie cierpienia
fizyczne i psychiczne, ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okreslic w okolicznoSciach
konkretnej sprawy, za$ positkowo mozna odnie$¢ sie do podobnych spraw. Kryteria takie zasugerowal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lipca 2007r., sygn. akt II KK 321/06, publ Biuletyn PK 2007/14/19 oraz LEX 299187. Podstawy
zatrzymania istnialy obiektywnie, a nie jedynie w subiektywnym odczuciu organéw $cigania, istniala bowiem istotna
potrzeba procesowa. Roéwniez czas zatrzymania (3 godz. i 30 min) byl konieczny dla przeprowadzenia czynnoéci
z wnioskodawea, po wykonaniu ktérych zostal on niezwlocznie zwolniony. Funkcjonariusze Policji nie mieli przy
tym obowiazku odwiezienia K. M. do domu. K. M. nie doznal w tym czasie zadnych fizycznych czy psychicznych
dolegliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. Sad Zadanie wnioskodawcy K. M. oddalil
w calo$ci.

W toku postepowania wnioskodawca korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu w osobie adw. E. S..
Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy kwote 144,00 zt plus podatek VAT w wysokos$ci 23%, lacznie kwote 177,12 z}
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu (vide:
punkt 2 wyroku).

W ostatnim punkcie wyroku Sad - na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. - kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.



SSR (del.) Piotr Pawlik



