Sygn. akt IV Ko 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Kempinska - Krawczyk

Protokolant: (...)

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Wandy Ostrowskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016r. sprawy

z wniosku D. G. s. A., ur. (...) wZ.

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu niezasadnego wykonania zabezpieczenia majatkowego

na mocy art. 552a § 2 kpk wzw. z art. 1 pkt 132 ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1 kwietnia 2016r. poz. 437) w zw. z art. 554 § 4 kpk

orzeka:
1. oddala wniosek;
2. obciaza kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ko 24/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu pod sygn. akt IT K 1204/14. prowadzil postepowanie karne przeciwko D. G., w ktérym byl on
oskarzony o popelnienie przestepstw z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oraz z art. 178a § 1 kk. W sprawie tej dnia
26 czerwca 2015r. zapadl wyrok, ktorym D. G. zostal skazany na kare lgczna 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
(k.38). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2015r.,
sygn. akt VI Ka 926/15 (k.37). Na etapie postepowania przygotowawczego na mocy postanowienia z dnia 5 wrze$nia
2014r. (sygn. akt Ds. 946/14) wydanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w. Z. dokonano zabezpieczenia
grozacego D. G. obowigzku zaplaty grzywny i nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w ten sposob, ze zajeto jego mienie
w postaci pieniedzy w kwocie 1.180 z}.(k.20) Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r., sygn. akt I K 1204/14 Sadu
Rejonowego w Zabrzu orzekl iz zabezpieczenie upadlo.(k. 33)

Dnia 25 sierpnia 2016r. D. G. zlozyl w tut. Sadzie wniosek w ktérym na podstawie art. 552a § 2 kpk domagal
sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania i zado$Cuczynienia w lacznej kwocie 1.000 zl z tytulu szkody
poniesionej wskutek niezasadnego wykonywania i niewykorzystanego w pelni zabezpieczenia majatkowego w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zabrzu (sygn. akt IT K 1204/14). Wnioskodawca twierdzil, ze zabezpieczenie
majatkowe zostalo zastosowane wobec niego niezasadnie i skutkowalo pozbawieniem go Srodkéw do zycia, gdyz
zabezpieczone pieniadze w kwocie 1.180 zl byly jedynymi Srodkami jakim é6wcze$nie dysponowal. Wskazywat réwniez
na niekonsekwencje prokuratora, ktéry przed Sadem nie zadal wymierzenia wobec niego kary grzywny, a jedynie kare
pozbawienia wolno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:




Zdaniem Sadu wniosek D. G. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wniosek ten zostal zlozony dnia 25 sierpnia 2016r.,
natomiast przepis ktory wnioskodawca wskazal jako podstawe swojego roszczenia (art. 552a § 2 kpk) zostal uchylony
przepisem art. 1 pkt 132 ustawy z dnia 11 marca 2016r o zmianie ustawy Kodeks Postepowania Karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2016.437). Ustawa ta weszla w Zycie dnia 15 kwietnia 2016r., co oznacza, ze przepis art. 552a kpk
nie obowiazywal ani w chwili orzekania ani w chwili zloZenia wniosku. Réwniez przepisy intertemporalne wskazanej
wyzej ustawy wykluczaja mozliwo$¢ rozpoznania wniosku D. G. wedlug przepis6w obowigzujacych poprzednio.

Reasumujac wskazaé nalezy, iz w obowigzujacym obecnie stanie prawnym roszczenia D. G. nie moga by¢ dochodzone
w drodze postepowania karnego, a jedynie w drodze postepowania cywilnego. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek.

O kosztach orzeczono zgodnie z przepisem art. 554 § 4 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa.



