Sygn. akt IV Ko 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Samsonowski (ref.)
Sedziowie: SO Sewer Skumial

SO Arkadiusz Cichocki

Protokolant:(...)

w obecnosci Prokuratora Krystyny Marchewki

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. sprawy
zwniosku S. S.

w przedmiocie zado$cuczynienia za doznang krzywde, wynikla z niestusznego tymczasowego aresztowania S. S. w
okresie od 27 wrzesnia 2002r. do 10 maja 2004r., w sprawie Sadu Rejonowego wC. sygn. II K 119/03 (ostatnia
sygnatura II K 274/05)

na mocy art. 552 § 4 kpk i art. 554 § 2 kpk
orzeka:

1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy S. S. ur. (...) w E. s. S. kwote 15 000 ( pietnascie tysiecy)
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikla z niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie od 27
wrzesnia 2003r. do 10 maja 2004r. w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w C.pod sygnatura II K 119/03
(ostatnia sygnatura II K 274/05) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

2. oddala wniosek w pozostalym zakresie;
3. obcigza kosztami postepowania Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ko 18/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. S. zlozyl w dniu 31.03.2014 r. wniosek o zasadzenie na jego rzecz kwoty 83.664 zi
tytulem odszkodowania i zado$¢éuczynienia za doznang krzywde z tytulu niewatpliwie niestlusznego tymczasowego
aresztowania trwajacego od dnia 277.09.2002 r. do 10.05. 2004 r.

Na podstawie akt Sadu Rejonowego w C., sygn. akt IT K 274/05 (pierwotnie II K 119/03) oraz zeznan wnioskodawcy
S. S. (k. 10), ktére uznano za w pelni wiarygodne Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca S. S. zostal zatrzymany w dniu 27.09.2002 r., i przestuchany w charakterze podejrzanego do sprawy
Prokuratury Rejonowej w C. o sygn. akt 2 Ds. 2023/02 (k. 102, k. 111-114).



Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt K01606/02 (utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt VI Kz 1288/02)
zastosowano na podstawie art. 258 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2 kpk wobec S. S. Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy tj. od dnia 27.09.2002 r. do 27.12.2002 r. (k.118, k. 131).
Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w C., sygn. akt I Ko1 400/02 na podstawie art. 263 § 2 kpk tymczasowe
aresztowanie zostalo przedluzone do dnia 27 marca 2002 r. (k. 180). W dniu 30.01.2003 r. do Sadu Rejonowego w
C. wplynat akt oskarzenia w sprawie (k. 196-201). Dalej kolejnymi postanowieniem Sadu Rejonowego w C., sygn. akt
II K 119/03 z dnia 28.02.2003 r. oraz z dnia 24.06.2002 r. na podstawie art. 263 § 2 kpk tymczasowe aresztowanie
zostalo przedluzone kolejno do dnia 27 czerwca 2003 r., a nastepnie do dnia 277 wrze$nia 2003 r. (k. 208, k. 267).
Na rozprawie w dniu 26.09.2003 r. po przestuchaniu wnioskodawcy w charakterze oskarzonego Sad Rejonowy w C.
przedluzyl stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania do dnia 27 marca 2004 r. (k. 372-375), a na rozprawie
w dniu 25 marca 2004 r., stosowanie tymczasowego aresztowania przedluzono do dnia 27 wrze$nia 2004 r. (k. 407,
k.578v-580).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 10 maja 2004 r., sygn. akt IT K 119/03 wnioskodawca zostal skazany za
przestepstwo z art. 282 przy zast. art. 12 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na poczet kary okresu
tymczasowego aresztowania w sprawie od 27.09.2002 r. do 10.05.2004 r. oraz kare grzywny w wysokoS$ci 20 stawek
dziennych po 30 zl kazda (k. 648). Jednocze$nie postanowieniem z dnia 10 maja 2004 r., sygn. akt IV K 119/03 Sad
Rejonowy w C. uchylil wobec S. S. tymczasowe aresztowanie wobec faktu, iz ustaly przyczyny stosowania tego $rodka
zapobiegawczego (k. 650). Tego samego dnia zostal on zwolniony z aresztu §ledczego (k. 653).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.12.2004 r., sygn. akt VI Ka 1363/04 sprawa zostala uchylona i
przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w C. (k. 744).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt II
K 274/05 S. S. zostal skazany za przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 oraz kare grzywny w wysokoéci 20 stawek dziennych
po 30 zt kazda, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 27.09.2002 r. do dnia
6.10.2002 r. i uznano iz grzywna zostala wykonana w catoéci (k. 1333). Wyrok uprawomocnil sie w dniu 17.04.2013 r.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 552 § 4 kpk odszkodowanie i zadoSéuczynienie przystuguje w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Tymczasowe aresztowanie S. S. nie moze by¢ uznane za oczywiScie niestuszne w okresie calego jego trwania.
Ostatecznie bowiem wnioskodawca zostal prawomocnie skazany, a cze$¢ okresu trwania tymczasowego aresztowania
zostala zaliczona na poczet orzeczonej grzywny. Sad mial na uwadze, iz wnioskodawca za zarzucany mu czyn
(w zwiazku z ktoérego podejrzeniem popelnienia zostal on tymczasowo aresztowany) zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2.

Orzekajac w sprawie Sad mial w polu widzenia judykat Sadu Apelacyjnego w Katowicach dotyczacy kwestii
niewatpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania w zwiazku z faktem skazania osoby na kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktore Sad w pelni podziela, gdy w sprawie
stosowane bylo tymczasowe aresztowanie, a wynikiem postepowania sadowego bylo skazanie na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, mamy do czynienia z wystapieniem szkody zwigzanej z
wykonaniem tymczasowego aresztowania. Ostateczne rozstrzygniecie bowiem wskazuje na zbedno$¢ jego stosowania
- skoro skazany nie odbywa kary pozbawienia wolnoSci. Jednakze sam fakt prawomocnego skazania na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie ma decydujacego znaczenia dla przyjecia
"niewatpliwej niestusznosci" tymczasowego aresztowania. Niewatpliwie niestuszne, w mys$l przepisu art. 552 § 4 k.p.k.,
jest bowiem tylko takie tymczasowe aresztowanie, ktore spowodowalo dolegliwoé¢, ktorej oskarzony (podejrzany) nie



powinien byt doznaé w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rowniez i ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w
ktoérej taki Srodek stosowano (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 26.07.2013 r., sygn. akt IT AKa 249/13).

I tak przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz Sad mial w polu widzenia,
iz z postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wynika, ze podstawa jego stosowania byla nie
tylko przeslanka surowosci kary (art. 258 § 2 kpk), ale rowniez art. 258 § 1 pkt 1 kpk, a to obawa ucieczki lub
ukrywania sie podejrzanego. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika ponadto, ze Sad Rejonowy w C. stosujac
areszt tymczasowy mial na uwadze, iz S. S. w chwili stosowania tymczasowego aresztowania oraz w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu przebywal na terenie RP nielegalnie, co wynika jednoznacznie z akt postepowania i bylo
podstawa wydania w stosunku do niego decyzji o wydaleniu z RP (k. 52-53). W takiej sytuacji sygnalizowana przez sad
stosujgcy tymczasowe aresztowanie obawa, ze podejrzany ukryje sie w celu unikniecia grozgcej mu odpowiedzialnos$ci
iutrudniania postepowania i bedzie nieosiagalny dla wymiaru sprawiedliwoSci jest powazna. W zwiazku z powyzszym
zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz areszt tymczasowy w momencie jego stosowania byl stuszny, albowiem byt to
jedyny skuteczny Srodek zapobiegawczy, dla zagwarantowania prawidlowego toku postepowania przygotowawczego.
Jednocze$nie wskazaé przy tym nalezy, iz przepisy k.p.k. (art. 374 kpk i nast.) przewiduja, iz po zlozeniu wyjasnien
przez oskarzonego jego udzial w rozprawie nie jest obowigzkowy i nieobecno$¢ na rozprawie nie stanowi przeszkody
do wydania wyroku. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu do czasu przestuchania wnioskodawcy na rozprawie
glownej stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania bylo uzasadnione.

Do rozwazenia pozostal zatem zdaniem Sadu okres pomiedzy przedluzeniem tymczasowego aresztowania w dniu
26.09.2003 1., po przestuchaniu wnioskodawcy w charakterze oskarzonego, az do zwolnienia wnioskodawcy w
dniu 10 maja 2004 r. na skutek postanowienia Sadu Rejonowego w C.. Zdaniem Sadu okres ten jest okresem
niewatpliwie nieslusznego stosowania tymczasowego aresztowania. Na tym etapie postepowania bowiem, w
Swietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy, oraz ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie uzna¢ nalezy, iz przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania ulegly dezaktualizacji, a tymczasowe aresztowanie nie bylo $rodkiem
niezbednym dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Po przestuchaniu oskarzonego, zastosowany
Srodek zapobiegawczy nie byl juz konieczny dla realizacji prowadzenia postepowania karnego, albowiem bez udzialu
oskarzonego postepowanie to moglo skutecznie dalej sie toczy¢. Jednocze$nie majac na uwadze dotychczasowy okres
pozbawienia wolnoéci wnioskodawcy w sprawie, w kontekscie czynu zarzucanego mu w tej sprawie i ostatecznego
rozstrzygniecia Sadu rowniez przestanka z art. 258 § 2 kpk utracila swojg zasadno$¢. Zdaniem Sadu wowcezas, gdy
tymczasowe aresztowanie nie spelnia juz swej funkcji zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania badz gdy okres
aresztowania zbliza sie do prawdopodobnej dlugoéci kary realnie grozacej podejrzanemu stosowanie tymczasowego
aresztowania w oparciu o art. 258 § 2 kpk stanowi naduzycie tej przestanki.

Tak wiec w omawianym wypadku poczawszy od 27.09.2003 r., do czasu zwolnienia, wnioskodawca doznal
dolegliwosci, ktorych doznaé nie powinien, albowiem stosowany wobec niego tymczasowy areszt byl niewatpliwie
niesluszny. Z mocy art. 552 § 4 kpk przysluguje mu zatem prawo domagania sie odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz okres tymczasowego aresztowania od dnia 27.09.2002 r. do dnia 6.10.2002 r.
zostal wnioskodawcy zaliczony na poczet orzeczonej w sprawie grzywny. Niemniej jednak Sad stoi na stanowisku,
iz zaliczenie tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie cze$ciowo na poczet efektywnie wykonywanej kary
grzywny i cze$ciowe zrekompensowanie w ten sposéb w naturze szkody nie moze stanowi¢ przeszkody w dochodzeniu
przez wnioskodawce naprawienia szkody (odszkodowania i zado$éuczynienia) za niezrekompensowang cze$é szkody
i krzywdy z pozostalego okresu tymczasowego aresztowania zaliczonego na poczet kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (tak tez Sad Apelacyjny w Szczenicie w wyroku z dnia 13.09.2012 r., sygn.
akt IT AKa 129/12).

Whnioskodawca nie udokumentowat (a to na wnioskodawcy ciazy ten obowiazek) wysokos$ci swoich dochodow, ktore
mialy by¢ podstawa zadanego przez wnioskodawce odszkodowania i przyznal, ze nie pracuje i utrzymuje sie z prac
dorywczych oraz wynajmu posiadanej w A. nieruchomosci (k. 35v). Ponadto na rozprawie doprecyzowal, iz z zagdania
odszkodowania rezygnuje, gdyz nie jest w stanie wykaza¢ strat finansowych jakie poni6st w areszcie §ledczym, a zagda



jedynie zado$éuczynienia w kwocie jak we wniosku (k. 36). W konsekwencji w zakresie odszkodowania wniosek zostal
przez Sad oddalony.

Rozwazajgc kwestie zado$¢uczynienia Sad wzigl pod uwage fakt, ze ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia za doznang
krzywde z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania niewatpliwie jest trudne.

Jak wielokrotnie podnoszono nie sposéb wyrazi¢ w pieniadzu wszystkich krzywd oraz cierpien psychicznych,
jakich doznaje osoba nieslusznie aresztowana. Sposéb odczuwania cierpien psychicznych podlega indywidualnemu
wartoSciowaniu, uzaleznionemu od konkretnych cech jednostki. Niemniej jednak dla celébw odszkodowawczych, Sad
obowigzany jest odnie$¢ krzywdy do warto$ci materialnych i wyrazic je kwotowo.

Kwestig bezdyskusyjna jest, ze tymczasowe aresztowanie pociaga za soba ograniczenie kontaktow z bliskimi i stanowi
dolegliwo$¢ dla osadzonego i jego czlonkéw rodziny.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca bardzo Zle znosil rozlake z rodzina, w
tym jego malymi wéwczas dzie¢mi, co niewatpliwie wplynelo na wzrost stopnia uciazliwosci stosowania tego $rodka.

Zgodnie z dyspozycja art. 552 § 4 kpk wnioskodawcy nalezy sie zadoSéuczynienie, ktére winno stanowié
rekompensate za doznane cierpienia fizyczne i krzywdy moralne, nie moze by¢ ono jednak nadmierne w stosunku do
doznanej krzywdy i nie moze sluzyé bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego tymczasowym aresztowaniem
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2002.1992r. sygn. akt IT Akz 191/91, OSA 1992/5/34).

Zadana przez wnioskodawce kwota 83.664 zt zmierza zdaniem Sadu do nadmiernego i nieuzasadnionego wzbogacenia
sie przez wnioskodawce. Co prawda zadoStuczynienie ma spelnia¢ funkcje kompensacyjng, ale jego wysoko$c
uzalezniona jest od wielko$ci doznanej krzywdy i doznanych cierpien, co ustala sie w aspekcie czasookresu
pozbawienia wolnoéci i skutkow nim wywolanych w $§rodowisku wnioskodawcy, przy uwzglednieniu jego stanu
zdrowia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.03.2006 r. Sygn. akt III Akz 77/06).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze adekwatna do poniesionych przez wnioskodawce krzywd jest kwota 2.000
z} liczona w stosunku miesiecznym, zaokraglajac okres trwania nieslusznego aresztowania (ponad zaliczenie) do
pelnego miesiagca. Kwota ta odpowiada zdaniem Sadu w stopniu odpowiednim poniesionym przez niego cierpieniom
i doznanej krzywdzie. Wnioskodawca nie wykazal, by zmianie ulegl na skutek tymczasowego aresztowania jego status
spoleczny, ani tez aby poza rozlaka z rodzina, tymczasowy areszt wywolal inne dla niego negatywne skutki. Co wazkie
nalezy mie¢ w polu widzenia, iz ostatecznie wobec wnioskodawcy zapadl wyrok skazujacy, co rowniez winno mieé
wplyw na kwote przyznanego zadoS$éuczynienia. Nalezy zrelatywizowaé bowiem sytuacje wnioskodawcy w stosunku
do os6b ktore w ostatecznoéci zostaly uniewinnione.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 554 § 2 kpk, zgodnie z ktéorym postepowanie w sprawach o odszkodowanie
wolne jest od kosztow.



