Sygn. akt IVK 203/17

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Sewer Skumiat

Protokolant: J.D.

w obecnosci Prokuratora: Marka Dutkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017r.

sprawy:

B. N. (N.), syna H. i A. z domu M., urodzonego w dniu(...)r. w M.

skazanego orzeczeniami wydanymi i uprawomocnionymi wylacznie przed 1 lipca 2015r.:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 29 grudnia 1999r. o sygn. II K 234/99 za: przestepstwo z art. 207 § 1 kk
popelnione w okresie od 1990r. do sierpnia 1998r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, przestepstwo z art. 209 § 1
kk popelione w okresie od lipca 1998r. do maja 1999r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z
art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 6 wrzeénia 1998r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 157 §
2 kk popelnione w dniu 12 lutego 1999r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 190 § 1 kk,
popelione w dniu 12 lutego 1999r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za czyn ciagly z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk popeliony w dniu 13 maja 1999r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i ostatecznie kare laczna
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 13.05.1999r. do 31.07.2001r. i od 12.09.2002r. do
22.02.2003r.;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 5 grudnia 2007r., sygn. akt II K 666/07, za przestepstwo z art. 278
§ 11 5 kk, popelnione w okresie od 1 maja 2007r. do 20 czerwca 2007r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
ktora zamieniono nastepnie na kare zastepcza 85 pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 29.10.2008r. do
22.01.2000r.

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19 stycznia 2010r., sygn. akt IT K 724/09, za przestepstwo z art. 286 § 1kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 2 stycznia 2008r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat a nastepnie zarzadzong do wykonania postanowieniem SR w M. z
dnia 20.08.2012r. i odbywana obecnie od dnia 8 lipca 2017r.;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 14 wrze$nia 2010r., sygn. akt II K 41/10, za: przestepstwo z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 8 lutego 2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i za
przestepstwo z art. 278 § 11 3 kk (warto$é szkody 955 z1), popelnione pomiedzy 4 a 5 marca 2009r., na kare 1 miesiqgca
pozbawienia wolnosci i ostatecznie kare tgczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresach od 5 marca
2009r. do 7 marca 2009r. i od 11 maja 2010r. do 9 maja 2011r.

V. wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 16 stycznia 2012r., sygn. akt IV K 179/11, za ciqg przestepstw z art.
13 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk i art. 64 § 1 kk, popelniony w okresie od 2 stycznia 2008r. do 77 lutego 2008r., na kare



1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczona obok tej kary grzywne 40 stawek dziennych przy
stawce rownowaznej kwocie 10 zlotych;

stosujac przepisy sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015r. orzeka:

1. na mocy art. 91 § 2 kk tgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach II1,
IV i V czesci wstepnej niniejszego wyroku i wymierza skazanemu B. N. kare lgcznq 3 (trzy) lat i 3 (trzy)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie SR w M. I1 K 41/10, ato od 5 marca 2009r. do 7 marca 2009r. i od 11 maja
2010r. do 9 maja 2011r. oraz w sprawie SR w Z. II K 724/09 odbywana od 8 lipca 2017r. do nadal,

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach
podlegajq odrebnemu wykonaniu;

4. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar
orzeczonych w wyrokach opisanych w punktach I i IT czeSci wstepnej niniejszego wyroku;

5. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt IV K 203/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil, iz B. N. zostal skazany, wydanymi i uprawomocnionymi przez 1 lipca 2015r., wyrokami:

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 29 grudnia 1999r. o sygn. II K 234/99 za: przestepstwo z art. 207 § 1 kk
popelione w okresie od 1990r. do sierpnia 1998r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, przestepstwo z art. 209 § 1
kk popelnione w okresie od lipca 1998r. do maja 1999r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z
art. 279 § 1 kk popelione w dniu 6 wrze$nia 1998r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 157 §
2 kk popelione w dniu 12 lutego 1999r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 190 § 1 Kk,
popelnione w dniu 12 lutego 1999r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za czyn ciagly z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk popelniony w dniu 13 maja 1999r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i ostatecznie kare laczna
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyt w okresie od 13.05.1999r. do 31.07.2001r. i od 12.09.2002r. do
22.02.2003r.;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 5 grudnia 2007r., sygn. akt II K 666/07, za przestepstwo z art. 278
§ 11 5 kk, popelnione w okresie od 1 maja 2007r. do 20 czerwca 2007r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci,
ktéra zamieniono nastepnie na kare zastepcza 85 pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 29.10.2008r. do
22.01.2000T.

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19 stycznia 2010r., sygn. akt IT K 724/09, za przestepstwo z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1kk, popelnione w dniu 2 stycznia 2008r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat a nastepnie zarzadzona do wykonania postanowieniem SR w M. z
dnia 20.08.2012r. i odbywana obecnie od dnia 8 lipca 2017r.;

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 14 wrze$nia 2010r., sygn. akt II K 41/10, za: przestepstwo z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 8 lutego 2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i za
przestepstwo z art. 278 § 1i 3 kk (warto$¢ szkody 955 z1), popelnione pomiedzy 4 a 5 marca 2009r., na kare 1 miesiqgca
pozbawienia wolnosci i ostatecznie kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresach od 5 marca
2009r. do 7 marca 2009r. i od 11 maja 2010r. do 9 maja 2011r.



X. wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 16 stycznia 2012r., sygn. akt IV K 179/11, za ciqg przestepstw z art.
13 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk i art. 64 § 1 kk, popelniony w okresie od 2 stycznia 2008r. do 77 lutego 2008r., na kare
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczong obok tej kary grzywne 40 stawek dziennych przy
stawce rownowaznej kwocie 10 zlotych;

B. N., wystapil za posrednictwem obroncy z wnioskiem o wydanie wyroku tacznego obejmujacego jedynie wykonywane
obecnie kary z wyrokéw opisanych w punktach III (SR Z. II K 724/09) oraz V (SO G. IV K 179/11).

Pierwsza czynno$cia Sadu bylo ustalenie, ze wszystkie wyroki skazujace figurujace w danych o karalnosci (czyli nawet
szerszy katalog niz zawarty we wniosku) wobec B. N. zapadly i uprawomocnily sie przed 1lipca 2015r., zatem brak jest
podstaw — przewidzianych w przepisach przejéciowych nowelizacji, ktéra weszla tego dnia w zycie) — do ksztaltowania
wyroku tacznego obejmujacego wykonywane kary, natomiast dopuszczalna jest analiza w stanie prawnym poprzednio
obowiagzujacym, czyli badanie istnienia zbiegéw a w razie stwierdzenia, ze takowe istniejg, do orzeczenia kary lub kar
lacznych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w Swietle art. 569 § 1 kpk oraz art. 85 kk (w brzmieniu obowiazujacym przed
1.07.2015r.; taki stan prawny bedzie wskazywany kazdorazowo przy powolywaniu artykuléw kk) warunki do wydania
wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy réznymi prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu (np. kara pozbawienia wolno$ci z kara ograniczenia wolnosci), za dwa
lub wiecej przestepstw popelnionych zanim zapadl pierwszy wyrok, choé¢by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw, bez wzgledu na to, czy w wyrokach po6zniejszych, bedacych takze podstawa dla wydania wyroku
lacznego, wymierzono jedynie kary za przestepstwa popelnione przed data wydania owego pierwszego wyroku, czy
rowniez kary za przestepstwa popehione po jego wydaniu (tak SN w wyroku z dn. 15.03. 2001r. , IV KKN 81/00,
publ. LEX nr 51398).

Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwala SN z dnia 25.02.2005 r. I KZP
36/04, publ. OSNKW 2005/2/13).

W przypadku B. N. warunki okreslone w art. 85 kk spelniajg wyroki opisane wyzej w punktach III, IVi V. ,Pierwszy
wyrok” w tej sekwencji zapadt przed SR w Z. w dniu 19 stycznia 2010r., sygn. akt II K 724/09. ,Drugi” to wyrok SR
w M. z dnia 14 wrze$nia 2010r. ,sygn. akt II K 41/10, jako ze osadzone w jego ramach przestepstwa popelniono przed
data wydania ,pierwszego” wyroku bowiem w dniu: 8 lutego 2008r. i 4/5 marca 2009r. Trzeci wyrok nadajacy sie do
polaczenia SO W G. z dnia 16 stycznia 2012r., sygn. akt IV K 179/11 skazywal za ciag przestepstw popelniony pomiedzy
2 stycznia 2008r. a 7 lutego 2008r., zatem roéwniez przed data wydania ,pierwszego” z orzeczen w tej sekwencji.
Zaznaczy¢ nalezy, iz konfiguracja taka jest dopuszczalna albowiem nie ma zadnych przeszkdd prawnych, aby sposrod
skazan (...) utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania za czyny popelnione zanim zapadt kolejny "pierwszy wyrok"
- oczywiécie "pierwszy" z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (wyrok SN z dnia 21.01.2008r., sygn. akt V
KK 212/07, publ. LEX nr 377209, teza 1).

Przystepujac do wymierzania, w ramach dostrzezonego zbiegu, kary lacznej, Sad oparl sie na art. 86 § 1 kk,
zakladajacym, iz jej dolna granica stanowi najwyzsza z orzeczonych kar czastkowych, natomiast gérng — suma tych kar.

W realiach niniejszej sprawy, jak podniesiono wyzej, chronologicznie pierwszym, nadajacym sie do polaczenia
wyrokiem, ktory zapadl wobec skazanego byt wyrok Sadu Rejonowego w Z. IT K 724/09, gdzie za czyn z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, wowczas z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
a pOzniej — 20 sierpnia 2012r. — zarzadzona do wykonania i obecnie odbywana; jest to zarazem najwyzsza z kar
jednostkowych, zatem wyznaczajaca dolna granice kary lgcznej. Kolejny wyrok — SR w M. — zawieral dwa jednostkowe
rozstrzygniecia: za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz za czyn
z art. 278 § 11 3 kk na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci (ostatecznie kara laczna wyniosla 1 rok pozbawienia
wolnoSci, niemniej pod uwage podczas ,,sumowania” - okre$§lonego w art. 86 § 1 kk — zgodnie z obowigzujgcymi



wowczas regulami, pod uwage bierze sie kary jednostkowe). Wreszcie trzeci z wyrokdéw — SO w G. — to skazanie za
ciag (w rozumieniu art. 91 § 1 kk) przestepstw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne obok kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 40 stawek dziennych po 10
zlotych (grzywna ta, jako odosobniona kara, nie podlegala laczeniu nie bedac tego samego rodzaju co kary pozbawienia
wolnoSci). Wspomniane reguly art. 86 § 1 kk okreslaja gorna granice kary lacznej jako sume kar jednostkowych; w
niniejszej sprawie to 4 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Akceptujac utrwalong praktyke, zakladajgca rownowage regul absorpcji i kumulacji w sytuacji, kiedy laczone sa
kary orzeczone co prawda za przestepstwa popelione przeciwko rodzajowo tozsamym dobrom to jest mieniu,
niemniej rozciggniete w czasie, Sad wymierzyl kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, czyli znacznie
ponizej dopuszczalnej gornej granicy. Brak calkowitej absorpcji wynika ze wspomnianego faktu systematycznego i
rozciagnietego w czasie przestepczego procederu, jak tez wzieto pod uwage fakt, iz skazany juz uprzednio naruszat
porzadek prawny o czym §wiadcza weze$niejsze skazania, co uzasadnia teze, iz wezeSniejsze kary nie do korica spelily
swa funkcje szczegblnoprewencyjng. Zaakcentowano w ten sposob takze, iz dwa sposrod trzech laczonych skazan
mialo miejsce w warunkach recydywy szczegblnej z art. 64 § 1 kk. Jest to o tyle istotne, ze przy miarkowaniu kary
w wyroku lacznym, bada sie miedzy innymi zachowanie skazanego przed i po popelieniu czynéw pozostajacych w
zbiegu, zatem calkowita redukcja nie byla mozliwa, jakkolwiek uwzgledniono fakty wynikajace z opinii wydanej przez
jednostke penitencjarng o pozytywnym dla skazanego wydzwieku, z zaznaczeniem chociazby pototwartego rezimu
odbywania obecnie kary.

W pehni uzasadnione jest przytoczenie w tym miejscu fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 9 maja 2001r., sygn. akt IT AKa 63/01, publ. Prok.i Pr.-wklL. 2002/7-8/20 - zastosowanie zasady absorpcji,
aspiracji, czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest
przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem.
Relacje te sprowadzaja sie do okre$lenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich
odstepach czasu zostaly one popelnione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony
do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem.
W podobnym tonie wypowiedzial sie SA w Katowicach w wyroku z dnia 8.03.2001r., sygn. akt II AKa 59/01, publ.
Prok.i Pr.-wkl 2002/3/21, uznajac, iz zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie
nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popekione zostaly w
bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania,
mimo godzenia w r6zne dobra osobiste. Oba te jakze adekwatne orzeczenia odnosza sie do zbiegu przyjetego przez
Sad, akcentujac warunki konieczne dla stosowania cze$ciowej absorpcji.

Sad podziela takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001r., sygn. akt IT AKa
154/01, publ. Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/26, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest
orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegblnych kar, czy tez poprzez zastosowanie
zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

W ocenie Sadu tak orzeczona kara laczna jest sprawiedliwa, uwzgledniaja wlasciwosci i warunki osobiste skazanego
oraz jego zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Nie jest ona nadmiernie surowa, jak
tez nie stanowi wyrazu nieuzasadnionej poblazliwosci. Kara ta odpowiada wymaganiom spolecznego poczucia
sprawiedliwoéci, stanowiac adekwatna odplate za popelnione przestepstwa. Sad wyraza przekonanie, ze orzeczona
kara spelni wobec skazanego swoje cele, zardbwno w zakresie prewencji ogolnej jak i indywidualnej, a poprzez dalszy
proces resocjalizacji doprowadzi do przestrzegania w przysztoéci porzadku prawnego przez skazanego.

Analizujac dane o odbytych dotychczas karach i tymczasowym aresztowaniu oraz opinie o skazanym przyjeto,
iz na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczeniu (art. 577 kpk) podlega okres rzeczywistego



pozbawienia wolno$ci w sprawach: SR w M. I K 41/10, a to od 5 marca 2009r. do 7 marca 2009r. i od 11 maja 2010r.
do 9 maja 2011r. oraz w sprawie SR w Z. II K 724/09 odbywang od 8 lipca 2017r. do nadal, co sprawia, ze odbyt on
(na razie, do czasu prawomocnoSci hipotetycznie, spora czesé orzeczonej kary lacznej

Pozostale rozstrzygniecie zawarte w laczonych wyrokach podlegajg osobnemu wykonaniu.

Odnoszac sie do wniosku o wydanie wyroku lacznego obejmujgcego tyko dwa wskazane tam wyroki Sad zwazyl co
nastepuje:

Po pierwsze, w sprawach o wydanie wyroku lacznego Sad z urzedu zobligowany jest do badania, czy nie zachodza
przestanki takze co do innych orzeczen, zatem nie jest zwigzany granicami wniosku.

Po drugie, w razie stwierdzenia, ze nalezy i mozna obja¢ wyrokiem lacznym takze inne skazanie, czyni sie to, natomiast
w razie braku istnienia przeslanek — umarza w tym zakresie postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego.

Opisane w punktach I i II wyroki nie podlegaja laczeniu wedlug regul obowiazujacych przed 1 lipca 2015r., jako ze
brak jest zbiegu umozliwiajacego zastosowanie konstrukeji wyroku lacznego. Otdz, pierwszy z tych wyrokow zapadl 29
grudnia 1999r. o sygn. I K 234/99. Przed ta data skazany nie popelnil zadnego innego przestepstwa, ktére zostaloby
(nawet p6zniej) osadzone. E. — to orzeczenie nie podlega laczeniu z innymi. Drugi w kolejnosci jest wyrok Sadu
Rejonowego w M. z dnia 5 grudnia 2007r., sygn. akt II K 666/07, za przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk, popelnione w
okresie od 1 maja 2007r. do 20 czerwca 2007r. czyli po dacie wyroku IT K 234/99 a przed datami kolejnych, ktéry takze
nie pozostaje w zbiegu z jakimkolwiek innym skazaniem. Z tych wzgledoéw, przy braku mozliwo$ci wydania wyroku
lacznego obejmujacego inne skazania B. N. — umorzono postepowanie w tym zakresie.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad, majac na uwadze bezmajetno$é skazanego i brak zatrudnienia w
warunkach izolacji, zwolnil go od ponoszenia kosztow w sprawie wydania wyroku lacznego.



