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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach

Sedzia: SSO Arkadiusz Cichocki

Lawnicy: Grazyna Kornaga, Mirostawa Mularczyk, Arkadiusz Lachawiec
Protokolant: A. Z.

przy udziale Prokuratora Mariusza Adamiok

po rozpoznaniu w dniach: 3, 10, 24 kwietnia 2017 r., 22 1 30 maja 2017 1.
sprawy

B.G. () (G.), synaJ.iE.zdomu K.,

urodzonego (...) wZ.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Z., w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia J. R., zadal pokrzywdzonemu co najmniej cztery uderzenia narzedziem tepokrawedzistym w
postaci metalowego mlotka w glowe i lewa cze$¢ twarzoczaszki, czym spowodowal u niego obrazenia ciala rany
tluczonej glowy, polaczone ze zlamaniami i wlamaniami koSci twarzoczaszki i mézgoczaszki po stronie lewej, krwotok
podpajeczynowkowy lewej potkuli mozgowej, krew w komorach moézgu, sthuczenie mozgu, czym doprowadzil do zgonu
J.R,,

- Y. o czyn z art. 14881 k.k.,
orzeka

1. uznaje oskarzonego B. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Z., w mieszkaniu polozonym
przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia J. R., zadal pokrzywdzonemu cztery uderzenia
narzedziem tepokrawedzistym w postaci metalowego mlotka w glowe i lewa cze$¢ twarzoczaszki, czym spowodowal
u niego obrazenia ciala w postaci: rany thuczonej glowy polaczone ze zlamaniami i wlamaniami ko$ci twarzoczaszki
i mozgoczaszki po stronie lewej, krwotok podpajeczyndéwkowy lewej potkuli mozgowej, krew w komorach mozgu,
stluczenie moézgu, przy czym doznane obrazenia moézgoczaszki skutkowaly zgonem J. R., to jest przestepstwa z art.
14881 k.k.

iza to na mocy art. 14881 k.k. skazuje go na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci;

2. na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 5 pazdziernika 2016 r. godz. 5:00 do dnia 20 stycznia 2017 r. i od dnia 9
lutego 2017 r. do dnia 27 marca 2017 r. i od dnia 16 maja 2017 r. do dnia 30 maja 2017 r.;



3. na mocy art. 4482 k.k. orzeka przepadek metalowego mlotka z drewnianym trzonkiem zapisanego pod pozycja 2.
ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu nr 12/2017;

4. na mocy art. 23082 k.p.k. zarzadza zwrot:

- oskarzonemu B. G. (1) przedmiotu w postaci telefonu komoérkowego S. zapisanego pod pozycja 1. ksiegi
przechowywanych przedmiotow tut. Sadu nr 12/2017;

- E. W. przedmiotu w postaci telefonu komorkowego S. zapisanego pod pozycja 3. ksiegi przechowywanych
przedmiotéw tut. Sadu nr 12/2017;

5. nazasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 1.380 zl
(tysiac trzysta osiemdziesiat zlotych) powiekszong o stawke naleznego podatku od towardw i ustug w kwocie 317,40 zt
(trzysta siedemnascie zlotych i czterdziedci groszy), facznie 1.697,40 z} (tysiac szeSéset dziewieédziesiat siedem zlotych
i czterdziesci groszy) tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. na zasadzie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego B. G. (1) od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Lach SSO Arkadiusz Cichocki
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UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Oskarzony B. G. (1), przyjechal w dniu 6 sierpnia 2016 r. do Z., na urodziny swojej sympatii N. B., ktora
poznal wcze$niej za poSrednictwem Internetu. Za aprobata opiekunéw prawnych maloletniej N. B., tj. R. R. (brata
pokrzywdzonego J. R.), jego konkubiny E. W. i samego pokrzywdzonego, oskarzony B. G. (1) wprowadzit sie do
mieszkania w Z., przy ul. (...) i zamieszkal wspoélnie z pokrzywdzonym.

(Dowbd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) k. 163-164, 169, 406, 581, 652-653; czeSciowo zeznania Swiadka
N. B. k.156-157, 432-435, 599-601; opinia sgdowo-psychologiczna dot. N. B. k. 441-455, 616-632; czeSciowo zeznania
swiadka R. R. k. 17-22, 582-583; cze$ciowo zeznania Swiadka E. W. k. 25-30, 154-155, 193-194, 370, 583-584; zeznania
$wiadka P. P. (1) k. 32, 644-645; zeznania $wiadka D. K. k. 41, 602; zeznania $wiadka M. Z. k. 44, 607)

Pokrzywdzony J. R., byl osoba niepelnosprawng, po przebyciu dwoch wylewdw, poruszal sie na wozku inwalidzkim.
Utrzymywal sie z zasiltku z opieki spolecznej w kwocie okolo 300 zl, opieka réwniez pokrywala koszty zwigzane z
mieszkaniem. E. W. odwiedzala pokrzywdzonego J. R., przynosita mu obiady, robila dla niego zakupy. R. R. ulatwil
znalezienie pracy oskarzonemu B. G. (1), lecz ten po pewnym czasie porzucil prace, nie dokladal sie do utrzymania
oraz oklamywal, ze nadal pracuje.

(Dowdd: czesciowo zeznania Swiadka N. B. k.156-157, 432-435, 599-601; opinia sgdowo-psychologiczna dot. N. B. k.
441-455, 616-632; czeSciowo zeznania $wiadka R. R. k. 17-22, 582-583; czeSciowo zeznania $wiadka E. W. k. 25-30,
154-155, 193-194, 370, 583-584; zeznania $wiadka P. P. (1) k. 32, 644-645; zeznania $wiadka D. K. k. 41, 602; zeznania
swiadka M. Z. k. 44, 607)

Pomiedzy oskarzonym B. G. (1) a pokrzywdzonym J. R. nie bylo zadnego konfliktu. Kilka dni przed zdarzeniem R.
R., dowiedziawszy sie o tym, ze oskarzony B. G. (1) stracil prace, zdenerwowat sie tym faktem oraz tym, ze trzeba go



utrzymywac. Zazadal od niego zwrotu kluczy do mieszkania pokrzywdzonego. Oskarzony B. G. (1) zgodzil sie oddaé
te klucze do $rody 5 pazdziernika 2016 r.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) k. 163-164, 169, 406, 581, 652-653; czeSciowo zeznania Swiadka
R. R. k. 17-22, 582-583; czeSciowo zeznania S$wiadka E. W. k. 25-30, 154-155, 193-194, 370, 583-584)

N. B. i oskarzony B. G. (1) juz od dtuzszego czasu planowali, Ze razem uciekng i sie pobiora. Zamierzali wyjecha¢ za
granice do Holandii, jednakze N. B. obawiala sie, ze jezeli tak postapia, to jako osoba maloletnia bedzie poszukiwana
przez E. W.. Snuli jednak plany, ze oskarzony zabije opiekunéw prawnych N. B. i wowcezas gdy uciekng nikt nie bedzie
ich poszukiwal, gdyz wszyscy zajma sie wyjasnieniem tej sprawy.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) k. 163-164, 169, 406, 581, 652-653; czeSciowo zeznania Swiadka
N. B. k.156-157, 432-435, 599-601; opinia sadowo-psychologiczna dot. N. B. k. 441-455, 616-632; p rotokot ogledzin
rzeczy telefonu komérkowego S. (...) k. 140; plyta CD-R z ogledzin telefonu komoérkowego S. (...) k. 141; protokél
ogledzin telefonu komérkowego marki S. zabezpieczonego od B. G. (1) k. 152-153; informacja (...) S.A. z dnia
04.11.2016 1. wraz z plyta (...) zawierajacg dane teleinformatyczne k. 322-361; o pinia H-E-1ll- (...) z dnia 28.11.2016
r. k. 383-397; protokoét ogledzin danych telekomunikacyjnych nadestanych przez operatora telekomunikacyjnego (...)
S.A. k. 417-429)

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. od okolo godziny 17.00 do godziny 20.00 E. W. wraz z N. B. przebywaly z wizyta u
pokrzywdzonego J. R. i oskarzonego B. G. (1) w mieszkaniu przy ul. (...). Wowczas, gdy byli sami w kuchni, N. B.
spytala oskarzonego B. G. (1) czy zabije jej opiekunow, ten jednak powiedzial jej, ze zamierza zabi¢ pokrzywdzonego
J. R., po czym razem uciekng. Jeszcze tego samego dnia, po powrocie do domu E. W. i N. B., okolo godziny 20.30 R.
R. rozmawial telefonicznie ze swoim bratem pokrzywdzonym J. R., ktory twierdzil, Zze oglada telewizje, ze wszystko
jest w porzadku. W godzinach od 20.13 do 23.38 oskarzony B. G. (1) kontaktowat sie na przemian poprzez SMS-y z N.
B. (k. 394). W ich treéci nie bylo jednak mowy o zabdjstwie pokrzywdzonego.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) k. 163-164, 169, 406, 581, 652-653; czeSciowo zeznania Swiadka
N. B. k.156-157, 432-435, 599-601; opinia sadowo-psychologiczna dot. N. B. k. 441-455, 616-632; czeSciowo zeznania
Swiadka R. R. k. 17-22, 582-583; cze$ciowo zeznania §wiadka E. W. k. 25-30, 154-155, 193-194, 370, 583-584; p rotokol
ogledzin rzeczy telefonu komorkowego S. (...) k. 140; plyta CD-R z ogledzin telefonu komoérkowego S. (...) k. 141;
informacja (...) S.A. zdnia 04.11.2016 r. wraz z plyta (...) zawierajaca dane teleinformatyczne k. 322-361; o pinia H-E-
1lI- (...) z dnia 28.11.2016 r. k. 383-397; protokol ogledzin danych telekomunikacyjnych nadestanych przez operatora
telekomunikacyjnego (...) S.A. k. 417-429 )

Oskarzony B. G. (1) planowal opuszczenie Z. wraz z N. B., wyjazd do Holandii i pobranie sie z wyzej wymieniona.
Jego sytuacja osobista zwigzana z utratg pracy oraz ultimatum R. R., aby zwrdcil klucze z mieszkania pokrzywdzonego
sklonily go jednak do realizacji zamiaru zabojstwa pokrzywdzonego J. R..

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) k. 163-164, 169, 406, 581, 652-653; czeSciowo zeznania Swiadka
N. B. k.156-157, 432-435, 599-601; opinia sgdowo-psychologiczna dot. N. B. k. 441-455, 616-632; cze$ciowo zeznania
swiadka E. W. k. 25-30, 154-155, 193-194, 370, 583-584; p rotokoét ogledzin rzeczy telefonu komérkowego S. (...) k.
140; plyta CD-R z ogledzin telefonu komérkowego S. (...) k. 141; informacja (...) S.A. z dnia 04.11.2016 r. wraz z plytg
(...) zawierajaca dane teleinformatyczne k. 322-361; o pinia H-E-Ill- (...) z dnia 28.11.2016 r. k. 383-397; protokol
ogledzin danych telekomunikacyjnych nadestanych przez operatora telekomunikacyjnego (...) S.A. k. 417-429 )

Jeszcze tego dnia w godzinach nocnych, gdy pokrzywdzony J. R. juz spal na swojej wersalce, oskarzony B. G. (1)
zaatakowat go i metalowym mlotkiem o wadze 1.556 g, ktéry na co dzien uzywany byl do lamania drewna na opal,
zadal mu cztery uderzenia w glowe i lewa cze$¢ twarzoczaszki. Pokrzywdzony nie podjal Zadnych dzialan obronnych.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) k. 163-164, 169, 406, 581, 652-653; czeSciowo zeznania Swiadka
N. B. k.156-157, 432-435, 599-601; opinia sadowo-psychologiczna dot. N. B. k. 441-455, 616-632)



W wyniku zdarzenia pokrzywdzony odniést obrazenia ciala w postaci ran thuczonych glowy polaczonych ze ztamaniami
i wlamaniami ko$ci twarzoczaszki i mézgoczaszki po stronie lewej, krwotokiem podpajeczynéwkowy lewej potkuli
mozgowej, krwia w komorach mozgu oraz sttuczeniem médzgu. Stwierdzono obrazenia zewnetrzne w postaci:

- rany tluczonej dl. 4,5 cm przebiegajaca skosnie z gory ku dolowi i na strone lewa od nasady nosa do okolicy
szczekowej, brzegi otarte z naskorka, wysychajace, siniec powiek oka prawego barwy niebiesko wi$niowej, siniec
powieki oka lewego barwy niebiesko wisniowej, w okolicy czotowo - skroniowej lewej plytka linijna o prawie poziomym
przebiegu,

- rany tluczonej dl. 1,5 cm, biegun tylny rozwidla sie na 3 krociutkie ramiona na granicy okolicy ciemieniowo-
potylicznej lewej prawie pionowo przebiegajaca linijna,

- rany tluczonej dt. 4,3 cm, ktorej biegun gérny rozwidla sie na 3 krdciutkie ramiona, w dnie widoczne wlamanie kosci
czaszki, na granicy ciemieniowo-skroniowej lewej, powyzej malzowiny usznej pionowo przebiegajaca,

- rany thuczonej dl. 2 cm, w jej przebiegu ku dolowi obecne glebokie uszkodzenia naskérka w zakresie brzegu muszli
malzowiny usznej z odstonieciem chrzastki.

Przyczyng zgonu pokrzywdzonego J. R. staly sie doznane obrazenia moézgoczaszki. Smiertelne obrazenia glowy
powstaly od urazéw zadanych metalowym mlotkiem o lacznej masie 1.556 g, ktoéry zostal nastepnie zatrzymany u
oskarzonego.

(Dowdd: protokot ogledzin miejsca ujawnienia zwlok J. R. k. 2-4; karta informacyjna Nr (...) k. 5; plyta CD-R ze
zdjeciami wykonanymi w trakcie ogledzin miejsca ujawnienia zwlok J. R. wraz z dokumentacja k. 6-8; material
pogladowy z ogledzin miejsca ujawnienia zwlok J. R. k. 7-8; protokol ogledzin rzeczy ujawnionych przy przeszukaniu
osoby B. G. (1), jego odziezy i przedmiotéw podrecznych k. 78-80; plyta CD-R ze zdjeciami rzeczy zatrzymanych u
B. G. (1) k. 99; plyta CD-R ze zdjeciami wykonanymi w trakcie sekcji zwlok J. R. k. 144-145; material pogladowy z
sekcji zwlok J. R. k. 145; opinia sagdowo-lekarska z ogledzin i sekcji zwlok J. R. k. 290-293; p lyta CD ze zdjeciami
wykonanymi podczas ogledzin miejsca ujawnienia zwlok J. R. k. 294 )

Nastepnego dnia 4 pazdziernika 2016 r. o godzinie 5.54 N. B. skontaktowala sie z oskarzonym SMS-em. Razem
prowadzili w tej formie konwersacje, przy czym o godzinie 5.56 wyslala SMS-a do oskarzonego z zapytaniem ,,Zabile§
J. ?”. W odpowiedzi oskarzony nakazal jej usuna¢ tego SMS i postanowili spotka¢ sie i razem uciec.

(Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) k. 163-164, 169, 406, 581, 652-653; czeSciowo zeznania Swiadka
N. B. k.156-157, 432-435, 599-601; opinia sadowo-psychologiczna dot. N. B. k. 441-455, 616-632; p rotokoét ogledzin
rzeczy telefonu komorkowego S. (...) k. 140; plyta CD-R z ogledzin telefonu komérkowego S. (...) k. 141; informacja
(...) S.A. z dnia 04.11.2016 r. wraz z plyta (...) zawierajaca dane teleinformatyczne k. 322-361; o pinia H-E-IlI-
(...) z dnia 28.11.2016 r. k. 383-397; protokdl ogledzin danych telekomunikacyjnych nadeslanych przez operatora
telekomunikacyjnego (...) S.A. k. 417-429 )

Gdy sie spotkali oskarzony B. G. (1) przyznal sie N. B. do tego, ze kiedy pokrzywdzony J. R. zasnal uderzyt go mlotkiem
w glowe, nie powiedzial jej ile uderzen zadat pokrzywdzonemu. Nastepnie oskarzony B. G. (1) naméwit N. B. do
wyjazdu z Z.. Aby zdoby¢ pieniadze na wyjazd oboje udali sie do lombardu w Z., przy ul. (...), gdzie oskarzony B. G.
(1) sprzedal telefon komorkowy marki S. za kwote 150 zt uzytkowany przez N. B.. Nastepnie zakupili bilety na pociag
do W. i pociggiem o godz. 8.44 wyjechali z Z..

(Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) k. 163-164, 169, 406, 581, 652-653; czeSciowo zeznania Swiadka
N. B. k.156-157, 432-435, 599-601; opinia sadowo-psychologiczna dot. N. B. k. 441-455, 616-632; zeznania $§wiadek
A. G. k. 117-118; zeznania §wiadka B. W. k. 123; protokél zatrzymania telefonu komoérkowego od B. W. k. 120-122;
protokol zatrzymania umowy sprzedazy telefonu komoérkowego marki S. k.126-128; przedwstepna umowa sprzedazy
telefonu marki S. k.129; o pinia H-E-lll- (...) z dnia 28.11.2016 r. k. 383-397 ; protokél zatrzymania rzeczy w postaci



zapisu monitoringu Dworca Kolejowego w Z. z dnia 4 pazdziernika 2016 r. k.114-116; protokél zatrzymania rzeczy w
postaci zapisu monitoringu k. 133-135)

Tego dnia zar6wno E. W., jak i R. R. probowali skontaktowaé sie telefonicznie z oskarzonym B. G. (1) oraz N. B., lecz
bezskutecznie. W rozmowie telefonicznej z nauczycielem E. W. uzyskala informacje, ze N. B. nie byla w szkole, o czym
ani E. W. i R. R. wcze$niej nie wiedzieli.

(Dowbd: czeSciowo zeznania $wiadka R. R. k. 17-22, 582-583; cze$ciowo zeznania Swiadka E. W. k. 25-30, 154-155,
193-194, 370, 583-584; informacja (...) S.A. z dnia 04.11.2016 r. wraz z plyta (...) zawierajaca dane teleinformatyczne
k. 322-361; protokoét ogledzin danych telekomunikacyjnych nadestanych przez operatora telekomunikacyjnego (...)
S.A. k. 417-429)

Okolo godziny 16.00 R. R. wraz ze swoja konkubing E. W., udali sie do mieszkania pokrzywdzonego J. R.. Po wejéciu
do $rodka zauwazyli, ze pokrzywdzony lezy na wersalce przykryty koldra po szyje. Na glowie mial zarzucony recznik.
E. W. probujac zbudzi¢ pokrzywdzonego, dotknela go za ramie, wowcezas zauwazyla, ze recznik jest zakrwawiony.
R. R. podszed! do t6zka i po potwierdzeniu braku pulsu oraz braku ruchéw klatki piersiowej, niezwlocznie wezwal
telefonicznie Policje.

(Dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka R. R. k. 17-22, 582-583; czeSciowo zeznania Swiadka E. W. k. 25-30, 154-155,
193-194, 370, 583-584)

Zwloki pokrzywdzonego znajdowaly sie w pozycji lezacej na plecach, na rozlozonej, poscielonej wersalce. Na ciele
denata ujawniono liczne obrazenia ciala w postaci naruszenia ciaglo$ci tkanek skornej oraz tkanki kostnej, zas twarz
denata w okolicy oczu, nosa, ust nosila §lady zabrudzenia, czeSciowo zaschnieta substancjg koloru brunatnego.

(Dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka R. R. k. 17-22, 582-583; czeSciowo zeznania Swiadka E. W. k. 25-30, 154-155,
193-194, 370, 583-584; protokol ogledzin miejsca ujawnienia zwlok J. R. k. 2-4; plyta CD-R ze zdjeciami wykonanymi
w trakcie ogledzin miejsca ujawnienia zwlok J. R. wraz z dokumentacjg k. 6-8)

W tym czasie oskarzony B. G. (1) i N. B. przebywali w W., gdzie spotykali sie ze znajomymi oskarzonego. W dniu 5
pazdziernika 2016 r. o godz. 5.00 w W., na terenie Dworca Kolejowego W. funkcjonariusze Policji M. G. (1) i L. K.
zatrzymali oskarzonego B. G. (1) oraz towarzyszaca mu maloletnig N. B.. Oskarzony B. G. (1) posiadal przy sobie trzy
plecaki, przy czym w jednym z plecakéw koloru czarnego ujawniono przedmiotowy mlotek metalowy o lacznej masie
1.556 g, zawiniety w foliowa reklaméwke, na ktérym widnialy slady koloru czerwonego.

(Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) k. 163-164, 169, 406, 581, 652-653; czeSciowo zeznania Swiadka
N. B. k.156-157, 432-435, 599-601; opinia sagdowo-psychologiczna dot. N. B. k. 441-455, 616-632; zeznania $wiadka M.
G. (1) k. 62; zeznania §wiadka L. K. k. 65; protokol zatrzymania oskarzonego B. G. (1) k. 53-54; protokdl zatrzymania
nieletniej N. B. k. 56; protokol przeszukania oskarzonego B. G. (1) jego odziezy i podrecznych przedmiotéw k.57-59;
protokol przeszukania osoby N. B. k. 60-61; protokol zatrzymania rzeczy od N. B. k. 72-74; protokoél zatrzymania
rzeczy od B. G. (1) k. 75-77; protokoél ogledzin rzeczy k. 199-200 )

W trakcie zatrzymania N. B. o§wiadczyla wyzej wymienionym policjantom, iz oskarzony B. G. (1) przyznat sie jej do
zabicia pokrzywdzonego J. R. przy uzyciu mlotka. Przyznanie mialo rzekomo nastapié¢ poprzez wyslanie na jej numer
telefonu komérkowego SMS-a, okolo godz. 23.00 z przyznaniem sie do zabdjstwa. Oskarzony B. G. (1) za$ o$wiadczyl
im, Ze nic nie pamieta, po czym, po pewnym czasie zareagowal placzem.

(Dowéd: zeznania $wiadka M. G. (1) k. 62; zeznania $wiadka L. K. k. 65)

Na zatrzymanym mlotku ujawniono, ze cala jego metalowa cze$¢ pokryta jest rdza. Do jednej z powierzchni
bocznych przyklejona byla kuchenna gabka, po jej obklejeniu zar6wno na mlotku, jak i ggbce stwierdzono brazowe
zabrudzenia. Do badania pobrano zabrudzenia mlotka z miejsca przyklejenia gabki, na trzonku nie stwierdzono
plam przypominajacych krew. Przeprowadzone badania polimorfizmu DNA w zakresie 23 loci autosomalnych i locus



AMG oraz 16 loci Y STR na d.rz. 617 (mlotek) wykazaly obecno$é DNA pochodzacego do prawdopodobnie dwoch
mezczyzn. W niepelnym profilu genetycznym loci autosomalnych uzyskanym ze §ladu krwi na mlotku, komponentem
wiekszo$ciowym jest DNA o profilu zgodnym z pokrzywdzonym J. R.. Minimalna ilo§¢ domieszki DNA nie pozwala
na jego identyfikacje. Badanie 16 loci z chromosomu Y potwierdza obecno$¢ w mieszaninie materialu biologicznego
od dwoch mezezyzn. Z mieszaniny mozna wygenerowac profil genetyczny identyczny jak u pokrzywdzonego J. R..

(Dowdd: opinia genetyczno-sadowa k. 484-486)
Dane osobopoznawcze

Oskarzony B. G. (1) w przesztosci byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 12 maja 2016 r. za przestepstwo
z art. 27981 k.k. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 27 czerwca 2016 r. za przestepstwo z art. 28881 k.k.
Dotychczas nie odbywal kary pozbawienia wolnosci.

(Dowéd: karta karna k. 362-363, 567-568)

Oskarzony byt leczony psychiatrycznie od szkoly podstawowej ze wzgledu na nadpobudliwoé¢. Alkohol zaczal
spozywa¢ w wieku 18 lat, potwierdza ciagi alkoholowe, tygodniowe. Zazywal narkotyki takiej jak: marihuana,
amfetamina, haszysz, kokaina, LSD, extasy i dopalacze. Byl na leczeniu odwykowym od dopalaczy.

(Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna dot. oskarzonego B. G. (2) k.503-506)

Oskarzony jest kawalerem, nie ma dzieci. Jego ojciec J. G. pracuje w Zaktadach (...) w Z.. Matka E. G. jest na stazu
refundowanym przez Urzad Pracy w Z.. W érodowisku lokalnym zachowanie oskarzonego nie budzilo zastrzezen.
Ojciec B. G. (1) kilkana$cie lat temu naduzywat alkoholu i dlatego w rodzinie byla zalozona Niebieska Karta.

(Dowdd: wywiad $rodowiskowy k. 533-535)
Wyjasnienia oskarzonego iich ocena

Oskarzony B. G. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanej mu zbrodni zabojstwa z art. 14881 k.k., zlozyl wyjaénienia,
w ktorych podal, ze od sierpnia 2016 r. mieszkal u pokrzywdzonego J. R.. Byl to przybrany wujek N. B.. N. B. byla jego
sympatia. Kilka tygodni przed zdarzeniem widzial jak pokrzywdzony J. R., dotykal N. B. po udach i piersiach. Wéwczas
wraz z N. opuécil mieszkanie pokrzywdzonego. W dniu 3 pazdziernika 2016 r., pb6Zznym wieczorem, gdy pokrzywdzony
J. R. émiat sie, ze bedzie z N. robil co mu sie bedzie podobalo, wpadtl w jaki$ ,,dziwny szal", zlapal co$ do reki, chyba
dwukrotnie uderzy}l pokrzywdzonego w glowe. Nie pamietal czy pokrzywdzony sie bronil.

(wyjas$nienia oskarzonego B. G. (1) k. 163-164)

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed Sadem Rejonowym w Z., oskarzony B.
G. (1) ponownie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w czasie zdarzenia zlapat za mlotek,
ktory byt w pokoju i po prostu uderzyl nim pokrzywdzonego. Byl to mlotek, ktory shuzyl do tamania desek na opat. O
tej sytuacji opowiedziat N. B.. Nie pamietat jednak czy schowal ten mlotek do plecaka, ale p6zniej sie zorientowal, ze
go zabral ze soba, jak Policjanci wyciagneli ten mlotek z plecaka. To byt ten mlotek, ktérym uderzyl pokrzywdzonego
w glowe.

( wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) k. 169)

W trakcie przestuchania w dniu 14 grudnia 2016 r. oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania
dodajac, iz po przebadaniu przez bieglych psychiatrow podejmie decyzje, co do ztozenia uzupekiajacych wyjasnien.

(wyjas$nienia oskarzonego B. G. (1) k. 406)



Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. oskarzony B. G. (1) odmoéwil skladania wyjasnien i podtrzymal wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Ponadto przeprosil R. R..

(wyjas$nienia oskarzonego B. G. (1). k. 581)

Oskarzony zlozyl uzupelniajace wyja$nienia po przeprowadzeniu caloSci materialu dowodowego, na rozprawie w dniu
30 maja 2017 r. Wyjasnil wowczas, ze zostal wykorzystany przez N. B., ktéra miala doéé rodziny i chciala sie na niej
zem$ci¢. Wykorzystala moment, kiedy oskarzony byl pod wplywem $rodkéw odurzajacych i alkoholu. Powiedziala
mu, ze jezeli nie zrobi tego czego chciala to go zostawi. Oskarzony stwierdzil, ze N. B. chciala zabi¢ R. R. i E. W.. Po
wszystkim mieli sie uda¢ do Holandii, a W. byta tylko punktem podrézy. N. nienawidzila R. R., poniewaz po spozyciu
alkoholu potrafil na nig podniesé reke. Oskarzony raz byt $wiadkiem, gdy R. R. uderzyl N. B. w twarz otwarta dlonia.
N. B. dobrowolnie sprzedala telefon i pojechala wraz z oskarzonym do W.. Wedtug oskarzonego jego dziewczyna
chciala takze zabi¢ pokrzywdzonego J. R., aby w ten sposob zems§cié sie. Wymyslila, ze pokrzywdzony ja molestowal.
W rzeczywistoSci nie byla molestowana przez pokrzywdzonego. Oskarzony zaprzeczyt aby pisal do N. B. SMS-a o tym,
ze ,zabil jej wujka” to ona w nocy napisala do niego SMS-a pytajac ,.czy zabil juz J.”.

(wyjas$nienia oskarzonego B. G. (1) k. 652-653)

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego B. G. (1) w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Zasadnicze watpliwoséci dotyczyly kwestii rzekomych zachowan o podtekscie
seksualnym pokrzywdzonego J. R. w stosunku do N. B.. Nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, jak i w konsekwentnych w tym zakresie zeznaniach N. B., zreszta oskarzony ostatecznie wycofal sie z tej
wersji. Na wiare nie zastuguja rowniez twierdzenia oskarzonego jakoby to N. B. chciala, aby zabil pokrzywdzonego J.
R. i wykorzystala oskarzonego do tego celu. Nie sposdb takze uznaé jakoby razem planowali ten czyn. W tej kwestii
miarodajnym zrédlem dowodowym pozostaje tre$¢ SMS-6w jakie wymieniali miedzy soba w okresie poprzedzajacym
$mier¢ pokrzywdzonego. Nie byto w nich mowy o zabojstwie pokrzywdzonego J. R., natomiast mozna bylo z nich
wywnioskowad¢, ze faktycznie mieli zamiar pozbawié zycia opiekunéw prawnych N. B.. Chcieli bowiem razem uciec
i uwazali, Ze na drodze stoja im E. W. i R. R.. Nadto N. B. nie miala zadnych motywéw, aby pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego J. R. i brak jest dowodow $wiadczacych o tym, zeby w jakikolwiek sposob naklaniala oskarzonego
do tego czynu. Z tych powodow twierdzenia N. B., ze gdy spytala oskarzonego czy zabije jej opiekunéw prawnych, to
uslyszala, ze ten w nocy zabije pokrzywdzonego J. R., nalezy uznac za wiarygodne. Wskazuje na to takze jej zachowanie
nazajutrz, gdy rano po przebudzeniu spytala SMS-em oskarzonego czy zabil jej wujka, zas wcze$niej, w nocy, nie
pytala o to, ani tez nie namawiata oskarzonego, aby to uczynil. Oskarzony B. G. (1) z kolei mial juz wtedy ultimatum,
ze ma sie wyprowadzi¢ skoro nie pracuje, co wiazalo sie z konieczno$cia rozlaki z N. B., z ktoérg wowczas byl silnie
zwigzany emocjonalnie. To z kolei sprawilo, ze podjat decyzje o zabdjstwie pokrzywdzonego J. R., z ktéorym nie byl
nawet skonfliktowany. Mialo to doprowadzi¢ do zrealizowania planu wspoélnej ucieczki. N. B. nie tylko nie oponowala,
ale zaakceptowala nastepnie to, co zrobil oskarzony i razem z nim dobrowolnie wyjechata z Z..

Nie sposo6b takze uznaé za wiarygodne jakoby oskarzony mial w chwili czynu znajdowac sie po wplywem narkotykow
czy tez dopalaczy. Oskarzony wcze$niej sie na to nie powolywal, za$ z relacji osob, ktore mialy kontakt z oskarzonym,
nie wynikalo aby mial sie jako$ nietypowo zachowadé. Dlatego tez takie twierdzenia uznaé nalezy za niewiarygodne, tym
bardziej, ze po zdarzeniu oskarzony spakowal sie, zabral narzedzie zbrodni ze soba i razem z N. B. uciekl, realizujac
plan wspdlnej ucieczki. W dodatku w rzeczach oskarzonego nie znaleziono zadnych narkotykow ani dopalaczy. Jego
zachowanie $wiadczy o uporzadkowanym, logicznym dzialaniu zmierzajacym do osiggniecia zaplanowanego celu,
jakim byla ucieczka z N. B..

Ocena pozostalego materiatu dowodowego

Zeznania swiadkow



Pierwsza grupe $wiadkéw stanowia osoby, ktore po przyjezdzie oskarzonego do Z. mialy z nim staly kontakt,
stad posiadaly informacje dotyczace jego stosunku i zachowania wobec pokrzywdzonego J. R. oraz jego rodziny.
Osoby te nie ukrywaly przed Sadem, iz od dluzszego czasu negatywnie oceniali zachowanie oskarzonego dotyczace
wykonywania pracy, przy czym nie mieli do niego zastrzezen w pozostalych kwestiach. Przy czym nie wiedzieli oni o
planach wspolnej ucieczki oskarzonego z N. B., na ktorego tle doszto do zabdjstwa pokrzywdzonego.

Istotnym dla $wiadkiem byla maloletnia N. B., ktérej relacje na poszczegélnych etapach postepowania ulegaly
modyfikacji, stad z ostroznoScig nalezalo do nich podchodzi¢ i kazdorazowo szukaé ich potwierdzenie w innych
zrodtach dowodowych. Bedgc pierwszy raz przestuchiwana w dniu 6 pazdziernika 2016 r. N. B. opisala historie
znajomosci z oskarzonym oraz jego relacje z E. W., R. R. i pokrzywdzonym J. R.. Wskazala, ze w dniu 3 pazdziernika
2016 1. byla w szkole do godziny 13:30, a potem jadla obiad u siebie w domu o godzinie 14:30 wraz z E. W., R. R.
i oskarzonym B. G. (1). Okolo godziny 16:00 oskarzony opuécil mieszkanie informujgc, ze idzie do pokrzywdzonego
J. R.. N. B. z E. W. udaly sie do L. na zakupy, a nastepnie do mieszkania pokrzywdzonego J. R., gdzie przebywaly
do okolo 19:00 godziny. W mieszkaniu byt pokrzywdzony i oskarzony. Spedzili czas w milej atmosferze rozmawiajac
i pijac herbate. Oskarzony zostal w mieszkaniu z J. R., a §wiadek z E. W. wrécily do domu. Swiadek okolo godziny
22:00 poszla spa¢. Gdy sie obudzila rano odczytala SMS-a od oskarzonego o tresci ,zabilem twojego wujka ;D”.
Wiadomo$¢ ta przyszla o godzinie 23:28. Wstala ubrala sie i wtedy zadzwonil oskarzony. Chcial sie spotkaé przed
kamienica pokrzywdzonego J. R.. Spotkali sie w uméwionym miejscu. Oskarzony przyznal, ze uderzyt mlotkiem w
glowe pokrzywdzonego J. R.. Pieszo przeszli na przystanek przy Politechnice (...), a stamtad autobusem pojechali na
dworzec autobusowy. Oskarzony chcial sprzeda¢ jej telefon w lombardzie. Swiadek sie nie godzila na to, ale oddata
ten telefon bo u$wiadomila sobie, Ze oskarzony jest niebezpieczny. Oskarzony sprzedal telefon w lombardzie. Karte
SIM schowal do porfela. O godzinie 8:44 wyjechali pociagiem z Z. do W.. Okolo godziny 12:00 dotarli do miejsca
docelowego. W W. spotkali sie z kolega oskarzonego, A.. Razem zwiedzali W.. P6zniej A. ich opuscil. Oskarzony
zadzwonil do swojej mamy, aby przestala mu na poczte pieniadze w kwocie 60 zlotych. Poszedl odebraé pieniadze z
poczty. Zadzwonil brat A. i uméwili sie w parku obok (...). Mezczyzna przedstawit sie jako P.. Oskarzony powiedzial
P., ze jest w W. bo w Z. zabil czlowieka, ktory mial gwalci¢ Swiadka. Noc z 4/5 pazdziernika 2016 r. spedzili na dworcu
kolejowym W.-Zachodnia. O godzinie 5:00 zostali zatrzymani przez Policje.

(zeznania $wiadka N. B. k.156-157)

W dniu 10 stycznia 2017 1. N. B. zostala przestuchana w obecnosci bieglej psycholog. Szczegdlowo przedstawila historie
znajomosci z oskarzonym, jego relacje z E. W., R. R. i pokrzywdzonym J. R.. Twierdzila, Ze zostala zmuszona przez
oskarzonego do wyjazdu z nim, bo inaczej zabitby E. W. i R. R.. Po okazaniu wiadomosci tekstowych SMS odczytanych
z jej telefonu zmienila zeznania wskazujac, Ze juz wcze$niej planowali z oskarzonym ucieczke. Oskarzony powiedzial
jej w jaki sposob zabije E. W. i R. R., cze $wiadek takze chciala. Gdy w dniu zdarzenia zapytala oskarzonego co z
zabo6jstwem, oskarzony powiedzial, ze zabije pokrzywdzonego J. R., gdyz wtedy E. W. nie zauwazy jak razem uciekna,
bo bedzie zajeta $miercia pokrzywdzonego. Oskarzony chciatl zabi¢ pokrzywdzonego J. R. zaraz po wyjéciu N. B. i E.
W. albo w nocy. Rano $wiadek miata odczyta¢ SMS-a od oskarzonego i odstuchaé¢ nagrana przez niego wiadomosc
glosowa. Spotkala sie z oskarzonym. Reszte wydarzen przedstawila tak jak we weze$niejszych zeznaniach, z tymze nie
bylo juz mowy o zadnym przymusie wyjazdu z oskarzonym. Gdy opisala swojej matce te wydarzenia i plany to E. W.
kazala jej mowié, ze to oskarzony ja do wszystkiego zmusil.

(zeznania $wiadka N. B. k. 432-435)

W opinii sagdowo-psychologicznej dotyczacej N. B. biegly z zakresu psychologii stwierdzil, iz zeznania badanej sa
niekonsekwentne w stosunku do wczesniejszej relacji, niespojne, nie korespondujg z innym materialem dowodowym
(zeznaniami §wiadkoéw, wiadomo$ciami SMS miedzy $§wiadkiem a oskarzonym). W zeznaniach pojawiaja sie elementy
sprzeczne logicznie. Swiadek stara sie odwroci¢ uwage od wlasnej osoby i pokazaé siebie w korzystnym $wietle, za$
oskarzonego w $wietle jednoznacznie niekorzystnym. Stosunek §wiadka do $wiata cechuje cynizm i nihilistyczna



postawa. Jej emocjonalno$c jest splycona, uczuciowo$é wyzsza zaburzona. Cechy psychologiczne zeznania wskazywaly
na wyznaczanie wlasnych intencji zeznania.

(opinia sadowo-psychologiczna dot. N. B. k.441-455)

Podczas rozprawy w dniu 10 kwietnia 2017 r. N. B. zlozyla czeSciowo odmienne zeznania od poprzednich.
Opowiedziala o wieczornym spotkaniu u pokrzywdzonego J. R. w jego mieszkaniu. Rano nastepnego dnia, tj. 4
pazdziernika 2016 r., spotkala sie z oskarzonym, ktory placzac przyznal sie, ze zabil pokrzywdzonego J. R.. Nastepnie
opowiedziala o podro6zy i pobycie w W.. Po odczytaniu zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, §wiadek
podtrzymala wcze$niejsze zeznania dodajac, iz zmyslita SMS-a, w ktorym oskarzony mialby przyznaé sie do zabojstwa
pokrzywdzonego J. R.. Dalej twierdzila, ze wiekszo$¢ rzeczy wymyslila jej mama, E. W., aby pogorszy¢ sytuacje
oskarzonego. Klamstwa mialy spowodowac to, ze oskarzony juz nigdy nie opusci zakladu karnego. Ktamstwem bylo to,
ze zostala zmuszona przez oskarzonego do wyjazdu do W., sama chciata tam jecha¢. Juz wezeéniej planowali ucieczke.
Klamstwem mialo by¢ rowniez to, ze oskarzony mowil, ze zabije E. W. i R. R.. Wymyélila to E. W.. Z oskarzonym
spotkala sie na przystanku autobusowym, a nie pod mieszkaniem pokrzywdzonego. Oskarzony nie wymuszal na niej
sprzedazy telefon, jeszcze sie spytat czy jest pewna, ze chce sprzedaé telefon. Swiadek zeznala takze, ze R. R. bil ja.
Poczatkowo oskarzony chcial zabié R. R., a p6zniej jego brata J.. Swiadek nie wiedziala czemu miala shuzyé ta $émieré,
ale razem to wymysélili. Nie wykluczyla, ze wystala SMS-a do oskarzonego z pytaniem czy zabil juz pokrzywdzonego J.
R.,ztego co pamieta dostata odpowiedz, ze nie. Swiadek nie akceptowata zwigzku matki z R. R.. Twierdzi, ze spozywaja
duzo alkoholu, za$ ich warunki mieszkaniowe s3 tragiczne. Razem z oskarzonym mieli plan samej ucieczki, a nie
zabojstwa. Oskarzony byl skonfliktowany z R. R., a nie z pokrzywdzonym. Nie wiedziala kiedy dojdzie do zab6jstwa
pokrzywdzonego J. R., ale przewidywala, ze moze to by¢ w nocy z 3/4 pazdziernika 2016 r.

(zeznania $wiadka N. B. k. 599-601)

W opinii bieglej psycholog obecnej w trakcie przeshuchania stwierdzono, ze Swiadek upatruje odpowiedzialnoSci za
niepowodzenia na zewnatrz. Jej zdolno$¢ do komunikowania o zdarzeniach w przedmiotowej sprawie jest zakl6cona.
Ulega sugestii ze strony otoczenia w procesie zeznawania, w tym oskarzonego, ktory niewerbalnie ujawnial swoj
stosunek do przedstawianych treéci zeznan, w szczegoélno$ci w kwestiach motywacji zabojstwa i wydarzen go
poprzedzajacych. Biegla zwrocila uwage na ubogosé reakcji emocjonalnych $wiadka oraz ich male zréznicowanie, co
dodatkowo utrudnia oddzielenie kwestii rzeczywiScie przez nia spostrzezonych i przezytych, od tych zasugerowanych
przez inne osoby, czy kwestii wobec ktérych Swiadek intencjonalnie wywierala wplyw.

(opinia sagdowo-psychologiczna dot. N. B. k. 616-632)

Majac powyzsze na uwadze, jak i pozostaly material dowodowy Sad tylko czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka N.
B. w zakresie stanowiacym podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Zeznania §wiadka byly czesto modyfikowane
w kwestiach istotnych. Swiadek probowala przedstawié siebie w jak najlepszym $wietle. W jednych zeznaniach
wskazywala, ze oskarzony przymusit ja do wyjazdu do W. pod grozba zabicia E. W. i R. R.. W innych zeznaniach
twierdzila, ze E. W. kazala jej zeznawac przeciwko oskarzonemu, aby Sad wymierzyl mu surowa kare. W opinii bieglej
psycholog stwierdzono, ze §wiadek jest podatna na sugestie innych osob oraz zeznaje w ten sposob, aby uniknaé
ewentualnej odpowiedzialno$ci za swoje czyny. Dlatego istotnym dla oceny jej relacji stala sie tre§¢ SMS-6w, ktore
zostaly zabezpieczone w toku postepowania przygotowawczego. Mozna z nich wywnioskowaé, ze N. B. i oskarzony
rozwazali zabojstwo opiekunoéw, a nastepnie ucieczke, co znalazlo wyraz w ostatnich jej zeznaniach. Nadto zeznania
$wiadka sprzeczne sg takze z relacjami E. W. i R. R., ktérych obecnie §wiadek pomawia i stara sie wykaza¢ jakoby oni
wlasnie mieli wplywa¢ na treé¢ zeznan $wiadka.

Z kolei $wiadek R. R. zlozyl pierwsze zeznania w dniu 4 paZdziernika 2016 r., w ktérych opisal sytuacje zyciowa
pokrzywdzonego J. R. i jego relacje z oskarzonym. Swiadek nie mial konfliktu z oskarzonym denerwowalo go tylko to,
ze nie chcial sie dokladaé finansowo za mieszkanie u pokrzywdzonego. Oskarzony klamal go, ze chodzil do pracy, ktora
mu zalatwil. Mimo to pokrzywdzony nie narzekal na oskarzonego. W dniu 3 pazdziernika 2016 r. okoto 20:30 §wiadek
rozmawiat telefonicznie z pokrzywdzonym i wszystko bylo w porzadku. Nastepnego dnia nie mog} sie skontaktowaé z



bratem okolo godziny 12:00. Kilkukrotnie bezskutecznie podejmowal proby skontaktowania sie z pokrzywdzonym. Po
powrocie z pracy okolo godziny 14:30, E. W. poinformowala go, ze tez nie moze sie skontaktowaé z pokrzywdzonym
J. R. oraz oskarzonym B. G. (1). Okolo godziny 16:00 wraz z konkubing udali sie do mieszkania pokrzywdzonego
J. R.. W mieszkaniu na wersalce zauwazyli lezacego, przykrytego koldra po szyje J. R.. Na glowie miatl zarzucony
recznik. E. W. podeszla do pokrzywdzonego, méwigc wstawaj dotknela go w ramie. Zauwazyla zakrwawiony recznik
i zawolala §wiadka, ktory dotknal szyi brata zeby sprawdzi¢ puls, po czym sprawdzil czy klatka piersiowa sie rusza.
Po chwili stwierdzil brak oznak zycia i wezwat Policje. Czekali w kuchni na przyjazd Policji niczego nie dotykajac.
Prébowali bezskutecznie skontaktowacé sie z N. B. i oskarzonym. E. W. zauwazyla, ze nie ma plecaka, ktory nalezal do
oskarzonego. W rozmowie z sasiadem uzyskali informacje, ze okolo godziny 21:00 oskarzony opuscil mieszkanie, a
okolo godziny 24:00 slycha¢ bylo krzyk pokrzywdzonego.

(zeznania $wiadka R. R. k. 17-22)

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. §wiadek podtrzymal wezeéniej zloZone zeznania. Dodal, ze N. B. méwila mu,
ze oskarzony kazal jej rano 4 pazdziernika 2016 r. przyj$¢ pod dom pokrzywdzonego J. R.. Wspomniata §wiadkowi
0 SMS-ie o treéci ,zabilem ci wujka”. Jak przyszla N. B. to oskarzony zabral jej telefon, legitymacje i grozac nozem
oznajmil, ze jesli z nim nie pojedzie to zabije jej opiekunéw. Nie bylo zadnego konfliktu miedzy pokrzywdzonym a
N.B..

(zeznania $éwiadka R. R. k. 582-583)

Sad w znacznej czeSci dal wiare zeznaniom R. R.. Zdaniem Sadu §wiadek R. R. zeznaje prawde, ale nie mozna uzna¢é za
wiarygodne zeznan, ktore dotycza informacji uzyskanych od N. B.. Jak juz wcze$niej bylo wskazywane podczas oceny
zeznan $wiadka N. B., manipuluje ona swoimi zeznaniami w zalezno$ci od potrzeby chwili. Wiarygodne sa zeznania
dotyczace stosunkéw panujacych miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, poniewaz znajduja odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym. Zeznania §wiadka przedstawiaja stosunki panujace miedzy pokrzywdzonym J. R.,
oskarzonym B. G. (1), N. B,, E. W. i R. R.. Swiadek nie posiada wiedzy na temat inkryminowanego zdarzenia, gdyz
nie byl $wiadkiem naocznym zdarzenia.

E. W,, opiekun prawny N. B., zlozyla zeznania w dniu 4 pazdziernika 2016 r., w ktorych opisala okolicznosci
zamieszkiwania oskarzonego z pokrzywdzonym. W dniu, w ktérym znalazla wraz z R. R. cialo pokrzywdzonego nie
mogla skontaktowaé sie z oskarzonym, N. B. i pokrzywdzonym. Postanowila zadzwonié¢ do szkoly, gdzie uczeszcza
jej corka w celu uzyskania informacji czy byla ona w szkole. Otrzymala informacje od nauczyciela, ze tego dnia nie
przyszta do szkoly. Zdziwilo to §wiadka, poniewaz rano N. B. wychodzila z mieszkania na zajecia do szkoly. Gdy R. R.
wrocit z pracy to udali sie do mieszkania pokrzywdzonego celem sprawdzenia czy wszystko jest w porzadku. Zeznania
dotyczace znalezienia ciala sg zbiezne z zeznaniami R. R..

(zeznania $wiadka E. W. k. 25-30)

Kolejne przestuchanie mialo miejsce w dniu 6 pazdziernika 2016 r. Uzupelnila ona wczeéniejsze zeznania o informacje,
ze N. B. na pewno byla w domu w momencie zabo6jstwa, poniewaz slyszalaby gdyby corka opuszczata mieszkanie. Rano
4 pazdziernika 2016 r. pytala corki czemu weze$niej wychodzi do szkoly uzyskujac odpowiedz, ze idzie porozmawiaé
z kolegami, ktdrzy szybciej przyjezdzaja do szkoly.

(zeznania $wiadka E. W. k. 154-155)

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. E. W. uzupehila wcze$niej zlozone zeznania o informacje uzyskane od N. B., ktéra
opowiedziala jej o grozbach ze strony oskarzonego, ktéry mowil, ze zabije jej opiekunéw jesli maloletnia nie ucieknie z
nim. Zeznan tych nie mozna uzna¢ za wiarygodne, poniewaz jest to manipulacja ze strony N. B., kt6ra z kolei twierdzi,
ze to E. W. kazala jej klamac.

(zeznania $wiadka E. W. k. 193-194)



W trakcie przestuchania w dniu 17 pazdziernika 2016 r. swiadek E. W. rozpoznala okazane jej przedmioty, m.in. plecak
marki (...), podreczniki szkolne N. B., klucze do mieszkania pokrzywdzonego, ktoére nastepnie zostaly jej wydane.

(zeznania $wiadka E. W. k. 370)
Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. E. W. zeznala jak dotychczas i podtrzymala wcze$niej zlozone zeznania.
(zeznania $wiadka E. W. k. 583-584)

Podobnie jak w przypadku zeznan zlozonych przez R. R., Sad uznal, iz zeznania $Swiadka E. W. sa w znacznej
czesci wiarygodne. Nie sposob bylo jednak uznac¢ za wiarygodne zeznan dotyczacych informacji uzyskanych od N.
B., co zostalo szczegdtowo omdwione przy ocenie jej zeznan. Podane okoliczno$ci na celu umniejszenie roli N. B. i
przerzucenie calej odpowiedzialno$ci na oskarzonego, co jednak nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym.

Kolejna grupe $wiadkéw stanowili sasiedzi i znajomi pokrzywdzonego J. R., przy czym osoby te nie posiadaly istotnych
informacji co do przebiegu zdarzenia, za$ ich zeznania koncentrowaly sie na okolicznosSciach gdy po raz ostatni widzieli
pokrzywdzonego oraz relacji panujacych pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym.

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. przestuchano $wiadka P. P. (1). Zeznal, iz znal pokrzywdzonego od czas6w szkolnych,
byli kolegami. Okolo godziny 13:30 w dniu 3 pazdziernika 2016 r. widzial po raz ostatni pokrzywdzonego. Swiadek
przyniost pieczywo i bulki z jadlodajni ,(...)” i zapowiedzial, ze jutro (4 pazdziernika 2016 r.) przyjdzie ogolic¢
pokrzywdzonego. Swiadek uznal, ze pokrzywdzony J. R. byl w zlej formie, poniewaz nie reagowal na $mieszne
opowiadania. Gdy 4 pazdziernika 2016 r. okolo godziny 13:30 $wiadek przyszed}l ogoli¢ pokrzywdzonego to nikt
nie otwieral drzwi. Swiadek krzyczat ,J., J.” i uderzal pieécia w drzwi, nikt sie nie odzywal, dlatego postanowil
przyj$¢ pozniej. Przyszed! okolo godziny 18:00 i zobaczyl Policje w mieszkaniu pokrzywdzonego. Kilka razy widzial
oskarzonego i N. B., ale nie posiada zadnej wiedzy na temat w/w.

(zeznania $wiadka P. P. (1) k. 32)

Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r. §wiadek P. podtrzymat wczeéniejsze zeznania. Przyznal, ze widywal oskarzonego
i N. B. u pokrzywdzonego w mieszkaniu.

(zeznania $wiadka P. P. (1) k. 644-645)

W dniu 4 paZzdziernika 2016 r. przestuchano $§wiadka D. K., ktéry zeznal, ze jest sasiadem pokrzywdzonego. Ostatnio
widzial pokrzywdzonego J. R. okolo dwa tygodnie przed jego $émiercia. Widywal oskarzonego, ale nie wiedzial, ze
mieszka z pokrzywdzonym. Jego zdaniem oskarzony to spokojny chtopak, zawsze moéwil ,dzien dobry”. Okolo godziny
21:00 w dniu zdarzenia widzial jak oskarzony opuszcza mieszkanie, jednak pokrzywdzony J. R. wolal oskarzonego wiec
ten sie wrocil do mieszkania, a §wiadek wszed! do swojego mieszkania i nic wiecej juz nie widzial. Okolo godziny 23:00
uslyszal w mieszkaniu pokrzywdzonego krzyk ,ala”, a nastepnie slyszal, ze kto$ schodzil po schodach. Osoba ta glosno
krzykneta, warknela. Nie slyszal, aby kto$§ wczeéniej otwieral badz zamykal drzwi w mieszkaniu pokrzywdzonego J. R..
Swiadek zeznal jeszcze, ze okolo rok temu mieszkal u pokrzywdzonego jakis goral, ktory wyprowadzil sie we wrze$niu
2015 r. i od tamtej pory §wiadek go nie widzial i nie wie co sie z nim dzieje.

(zeznania $wiadka D. K. k. 41)

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. $wiadek podtrzymal zeznania zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, ale nie byl w stanie powiedzie¢ czy krzyk, o ktéorym wczeéniej mowil faktycznie pochodzil
z mieszkania pokrzywdzonego. Zeznal jeszcze, ze dzien przed Smiercia pokrzywdzonego widzial jak oskarzony
mlotkiem, ktérym zabito pokrzywdzonego J. R. naprawial drzwi w toalecie na korytarzu.

(zeznania $wiadka D. K. k. 602)



Swiadek M. Z. zostal przestuchany w dniu 4 pazdziernika 2016 r. zeznal, ze byl sasiadem pokrzywdzonego. Od miesiecy
widzial, Ze u pokrzywdzonego mieszka mtody mezczyzna, ktory sprawial wrazenie troche uposledzonego. Przed 21:00
Swiadek wyszedl z psem przed blok, spotkal tam swojego sasiada D. K.. Razem poszli do bloku i widzieli jak z
mieszkania pokrzywdzonego wychodzit oskarzony. Nigdy nie slyszal zadnych awantur w mieszkaniu pokrzywdzonego
J. R.. O 21:00 $wiadek pojechat do pracy, a o §mierci pokrzywdzonego J. R. dowiedzial sie nastepnego dnia.

(zeznania $wiadka M. Z. k. 44)

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r. podtrzymal swoje zeznania. Na pytanie obroncy stwierdzil, ze do
pokrzywdzonego przychodzili wszyscy razem, tj. oskarzony, N. B., E. W.iR. R.. Nie kojarzy sytuacji, zeby N. B. mialaby
by¢ sama z pokrzywdzonym.

(zeznania $wiadka M. Z. k. 607)

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne zeznania §wiadkéw: P. P. (1), D. K. oraz M. Z., ktorych relacje sa spojne i logiczne,
a takze w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Kolejng grupe swiadkow stanowili funkcjonariusze Policji, ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonego i N. B..

Swiadek M. G. (2) zostal przestuchany w dniu 5 pazdziernika 2016 r. wskazal, iz peil sluzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie Komendy (...)Policji. Okolo godziny 4:45 w dniu 5 paZzdziernika 2016 r. otrzymali
komunikat o mozliwym przebywaniu dwoch oséb podejrzanych o pobicie ze skutkiem $miertelnym w okolicach
Dworca (...) w W.. Podejrzanymi osobami byli oskarzony B. G. (1) i N. B.. Udali sie we wskazany rejon i okolo godziny
5:00 na Dworcu W. zauwazyli osoby pasujace do opisu podejrzanych. Po wylegitymowaniu okazalo sie, ze byl to
oskarzony B. G. (1) i maloletnia N. B.. Zatrzymano ich i przewieziono do KRP W. (...) celem wykonania dalszych
czynnosci stuzbowych. W trakcie przeszukania znaleziono m.in. mlotek i n6z o dlugoéci okolo 19 cm. N. B. zaczeta
mowié, ze oskarzony przyznal sie jej do zabicia pokrzywdzonego J. R. poprzez wystanie SMS-a, okoto godziny 23:00
dnia 3 pazdziernika 2016 r., z treScig przyznajaca sie do zabdjstwa przy uzyciu mlotka. Ponadto N. B. powiedziala,
ze oskarzony zabral ja bez jej zgody ze szkoly i sprzedal jej telefon do lombardu. Z kolei oskarzony oswiadczyl, Ze nic
nie pamieta i zaczal plakad.

(zeznania $wiadka M. G. (1) k. 62)

Tego samego dnia przeshuchano takze funkcjonariusza Policji L. K., ktéry wraz z M. G. (1) zatrzymal oskarzonego i N.
B.. Przestawil przebieg zdarzen tozsamy z opisem M. G. (2).

(zeznania $wiadka L. K. k.65)

Sad uznal w caloSci za wiarygodne zeznania $wiadkéow: M. G. (1) i L. K., z ktdérych jednoznacznie wynikaly
okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego, a nadto wskazali pierwsze relacje jakie zatrzymani skladali co do zabdjstwa
pokrzywdzonego. Warto podkresli¢, iz N. B. poczatkowo starala sie przerzucaé cala odpowiedzialno$é na oskarzonego,
co tez znalazlo wyraz w jej poczatkowych zeznaniach, co jednoznacznie wyklucza, aby wplyw na to miata $wiadek E.
W., jak pdzniej zmiane zeznan starala sie thumaczy¢ N. B..

Ostatnia grupe $§wiadkéw stanowil pracownik lombardu i osoba, ktéra nastepnie nabyla telefon uzytkowany przez N.
B.. Brak byto jakichkolwiek okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozna by kwestionowaé ich wiarygodno$¢.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. przestuchano $wiadka A. G., pracownice lombardu. Swiadek zeznala, ze 4 pazdziernika
2016 r. do lombardu przyszed! klient z dziewczyna wygladajaca na nieletnia. Byli poddenerwowani, wspominali co$ o
pociagu. Chcieli sprzedac telefon marki N., ale po sprawdzeniu okazalo sie, ze sie zacina, a uszkodzonych lombard nie
kupuje. Zaczeli sie zastanawiaé nad sprzedazg telefonu marki S., ktéry nalezal do dziewczyny. Po chwili postanowili
go sprzedaé za 150 lub 250 zlotych uzywajac danych oskarzonego B. G. (1). Swiadek nie zdazyla usungé¢ nic z pamieci



telefonu, bo przyszla znajoma z salonu gier chcaca kupi¢ jakié telefon. Swiadek sprzedala telefon zakupiony od
oskarzonego.

(zeznania $wiadek A. G. k. 117-118)

Tego dnia przestuchano takze §wiadka B. W., pracownice salonu gier. Zeznala, iz 4 pazdziernika 2016 r. kupita telefon
w lombardzie znajdujacym sie w poblizu salonu gier, w ktérym pracuje. Telefon byl bez karty SIM i bez karty pamieci.
Nic w nim nie kasowala. Nie wie do kogo wcze$niej telefon nalezal.

(zeznania $wiadka B. W. k. 123)

Za wiarygodne i przydatne dla celéw niniejszego postepowania Sad uznal tez pozostale rzeczowe zrédla dowodowe,
ktoére okazaly sie szczegolnie cenne przy ocenie wiarygodno$ci relacji oskarzonego i N. B..

Zzakres obrazen, jakie odniost pokrzywdzony J. R. w sposob specjalistyczny kwalifikuje opinia sadowo-lekarska, ktora
jednoczeénie wskazuje, na mechanizm ich powstania, tj. uderzenia mlotkiem zatrzymanym u oskarzonego, a takze
wskazuje przyczyny zgonu.

Dodatkowo, pomocna okazaly sie ekspertyzy informatyczne dotyczace zabezpieczonych telefonéw, ktérymi
postugiwali sie oskarzony B. G. (1) i N. B.. Tre$é ujawnionych SMS-6w byla pomocna przy ocenie wiarygodno$ci ich
relacji.

Z kolei fotograficzny material pogladowy oraz protokoly ogledzin, stanowily obrazowe odwzorowanie fragmentu
rzeczywistoSci istotnej w kontekécie czynu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie.

Inne dowody pelnia role doprecyzowujaca, a jednoczes$nie potwierdzajaca relacje $wiadkéw. Dowody te wspolgraja z
resztg osobowych Zrédel dowodowych, wzmacniajac tym samym ich wiarygodno$¢.

W tym miejscu Sad zaznacza, iz odstapil od szczegélowego odnoszenia sie do kazdego z ujawnionych w trakcie
niniejszego postepowania dowodéw, jako, ze zmierzaloby to jedynie do zaburzenia przejrzystoSci wywodu, za§ dowody
te na zadnym etapie postepowania nie byly kwestionowane przez strony.

Niewiele do sprawy wniosly opinie (...) (k. 378-379), (...) (k. 399-400) i (...) (k. 403-404). W zadnym jednak wypadku
nie wykluczaly one jednak dokonanych ustalen faktycznych.

Wina i poczytalnosé¢ oskarzonego

Wobec szczegblnie waznych okoliczno$ci sprawy, sposobu dzialania oskarzonego, w toku §ledztwa poddano go
badaniom psychiatrycznym. Biegli przeprowadzajacy jednorazowe badanie psychiatryczne oskarzonego nie byli w
stanie kategorycznie okresli¢ czy byl on poczytalny w chwili popelnienia zrzuconego mu czynu, dlatego na wniosek
prokuratora Sad Okregowy w Gliwicach zarzadzil obserwacje psychiatryczng oskarzonego, ktora przeprowadzono na
Oddziale Psychiatrii Sadowej Szpitala Aresztu Sledczego w K..

(opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 24 pazdziernika 2016 r. k. 215-217)

Na podstawie przeprowadzonego badania psychiatrycznego, w oparciu o obserwacje, wyniki badan dodatkowych
oraz analize danych zawartych w aktach sprawy w tym dokumentacje z poprzednich badan psychiatrycznych
biegli wykluczyli u oskarzonego B. G. (1) chorobe psychiczna w rozumieniu psychozy oraz niedorozwdj umystowy.
Stwierdzono natomiast u opiniowanego zaburzenia osobowo$ci z cechami zmian organicznych w OUN u osoby
uzaleznionej od alkoholu. Powolani w sprawie biegli psychiatrzy wskazali, iz oskarzony B. G. (1) byl zdolny
rozpoznaé znaczenie swoich czynéw i kierowaé swoim postepowaniem, stwierdzili brak podstaw do kwestionowania
poczytalnoSci oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu, warunki art. 3181 lub 2 k.k. nie znajduja
zastosowania. Nadto stwierdzono, iz jezeli w krytycznym czasie, dokonujgc zarzucanego mu czynu opiniowany
znajdowal sie pod wplywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych, brak podstaw do przyjecia u niego w tym czasie



upojenia patologicznego, innego atypowego lub patologicznej reakcji na $§rodki odurzajace. Biegli ocenili rowniez, iz
oskarzony jest zdolny do prowadzenia obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

(wynik badania TK B. G. (1) k. 475; opinia sagdowo-psychiatryczna dot. oskarzonego B. G. (1) k. 500-512)

Przeprowadzone badanie psychologiczne okreslilo poziom intelektualny opiniowanego jako pogranicze upos$ledzenia
umystowego (nieznaczne uposledzenie umystowe (skala pelna — 72 IQ) przy braku organicznych zmian w o§rodkowym
ukladzie nerwowym z sugestia organicznych zmian w OUN, w zakresie osobowosci: zaburzenia osobowosci,
osobowo$¢ niedojrzala spolecznie i emocjonalnie. Stwierdzenie u badanego cechy osobowoSci, poziom intelektualny
nie wplywaja na jego poczytalno$¢ w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Zgodnie z opinig sadowo-psychologiczng
sporzadzong w oparciu o obserwacje sadowo-psychiatrycznej w Oddziale Psychiatrii Sgdowej Aresztu Sledczego w K.
ustalono, iz impulsywno$¢ emocjonalna opiniowanego okresowo moze by¢ slabiej kontrolowana intelektem, stabiej
przystosowana, labilna, niespokojna, sugestywna. Badany ma sklonno$ci do natychmiastowego zaspokajania potrzeb,
frustracja moze prowadzi¢ do zachowan nie zawsze przemys$lanych, niewspotmiernych do bodzcow. W trakeie badan
nie stwierdzono u opiniowanego psychotycznych zaburzen psychicznych. Cato§¢ dostepnych danych przemawia za
wystepowaniem u badanego zaburzen osobowosci, jej niedojrzatoSci spolecznej i emocjonalne;j.

( opinia psychologiczna dot. oskarzonego B. G. (1) k. 513-518)

Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r. biegly sadowy M. P. ustng uzupelniajaca opinig podtrzymal pisemng opinie.
Wskazal, iz nie mozna stwierdzié¢ upo$ledzenia umyslowego u oskarzonego, a jedynie nizszy zakres normy. Klinicznie
oskarzony B. G. (1) rowniez nie prezentuje objawdéw uposledzenia umystowego. Biegla K. Z. przychylila sie do
powyzszego stanowiska.

(ustna opinia uzupelniajaca bieglego M. P. k. 645, ustna opinia uzupelniajaca bieglej K. Z. k .645)

Biegly sadowy z zakresu psychologii R. J. podczas rozprawy w dniu 22 maja 2017 r. w pelni podtrzymal pisemna opinie.
Wyjasnil na czym polega test W. i wskazal u oskarzonego brak motywacji do badania. Wynik jaki uzyskat oskarzony
tj. 72 pkt jest dolng granicg normy. Miedzy 71-84 pkt mozna moéwié o nieznacznym upos$ledzeniu, ale uposledzenie
stwierdza sie przy wyniku ponizej 69 pkt.

(ustna opinia uzupelniajaca opinia bieglego R. J. k.645)

Za przekonywujaca nalezy uznaé opinie sporzadzona przez zespoél bieglych psychiatrow i psychologa. Zostaly one
bowiem oparte na rzetelnych ustaleniach faktycznych, cechuje je rzeczowos$é, a nadto wnioski w niech sformutowane
sq logiczne i nie budza zadnych watpliwoéci na tle zagadnien, ktérych wyjasnieniu sluzyly. Opinie sadowo-
psychiatryczne i sagdowo-psychologiczng Sad uznal za rzeczowe, konkretne i odpowiadajgce specyfice zagadnienia,
ktorej dotycza. Zostaly one oparte o badanie przedmiotowe, ktérego metodologia nie budzi zastrzezen Sadu.
Zastrzezer tych brak takze, co do wnioskéw na ich podstawie wywiedzionych. Zadna ze stron nie kwestionowala
wskazanych opinii, za$ watpliwoSci zostaly usuniete w ramach przestuchan bieglych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz oskarzonemu B. G. (1) mozna przypisa¢ wine. Jest bowiem doroslym czlowiekiem,
znajacym podstawowe normy jakie obowiazuja w spoleczenistwie. Mial rowniez mozliwo$¢ postgpienia zgodnie z
regulami porzadku prawnego, jednakze z tej mozliwoSci nie skorzystal i dopuscil sie zbrodni zabdjstwa. Okolicznosci
popelionego przez oskarzonego czynu, jak rowniez wyniki opinii sadowo-psychiatrycznej prowadza jednoznacznie
do wniosku, iz nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3181 lub §2 k.k., przez co brak jest jakichkolwiek okolicznosci
Swiadczacych o braku poczytalnoéci. Nie stwierdzono takze innych okolicznoSci mogacych skutkowaé wylaczeniem
zdolnoéci oskarzonego do zawinienia.

Kwalifikacgja prawna



Na podstawie wyzej opisanych ustalen, Sad uznal oskarzonego B. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 3 pazdziernika
2016 r. w Z., w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia J. R.,
zadal pokrzywdzonemu cztery uderzenia narzedziem tepokrawedzistym w postaci metalowego mlotka w glowe i
lewa cze$¢ twarzoczaszki, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci: rany tluczonej glowy polaczone
ze ztamaniami i wlamaniami ko$ci twarzoczaszki i moézgoczaszki po stronie lewej, krwotok podpajeczyndéwkowy
lewej potkuli mozgowej, krew w komorach mdzgu, stluczenie moézgu, przy czym doznane obrazenia moézgoczaszki
skutkowaly zgonem J. R., to jest przestepstwa z art. 14881 k.k.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo zar6wno znamiona podmiotowe jak i przedmiotowe przestepstwa zabojstwa
w typie podstawowym. Na te pierwsze sklada sie przede wszystkim liczba, sila i umiejscowienie cios6w zadanych
pokrzywdzonemu. Sposob jego dzialania jednoznacznie wskazuje, iz dzialat on z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia
zycia pokrzywdzonego J. R.. Ciosy ciezkim mlotkiem ukierunkowane byly na wrazliwe dla zycia miejsca, w ktérych
znajduja sie organy newralgiczne dla Zycia czlowieka (twarzoczaszka i mézgoczaszka). Mozliwo$¢é nastapienia skutku
$miertelnego potegowalo z kolei uzycie metalowego mlotka o wadze 1.556 g, co przy uwzglednieniu zastosowanej
przez oskarzonego sily, pozwala zasadnie wnioskowaé o tym, ze czyn oskarzonego byt umy$lny i realizowany w
zamiarze bezpos$rednim. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony chcial pokrzywdzonego zabié, zreszta swoj
zamiar zwerbalizowal wcze$niej w rozmowie z N. B., za§ pokrzywdzonego napadl gdy ten spal i nie spodziewat sie
jakiegokolwiek ataku ze strony oskarzonego.

Wskazane okoliczno$ci popelnienia przez niego czynu dobitnie Swiadcza, iz oskarzony chcial zabi¢. W koncu,
zachowanie oskarzonego pozostaje w bezpos$rednim zwiagzku z obrazeniami skutkujacymi u pokrzywdzonego zgonem,
na co wskazuje opinia sagdowo-lekarska. Mianowicie stwierdzono, ze przyczyna zgonu pokrzywdzonego J. R. staly sie
doznane obrazenia mozgoczaszki, ktére powstaly od urazéw zadanych przedmiotowym mtlotkiem.

Nadto nalezy wskazac, iz na ciele pokrzywdzonego nie stwierdzono obrazen ciala, ktére moglyby Swiadczyé, iz podjal
on obrone przed atakiem oskarzonego. Wszystkie obrazenia spowodowane mlotkiem zlokalizowane sa w obrebie
glowy, co ewidentnie $§wiadczy, ze atak byl nagly i niespodziewany dla pokrzywdzonego, za§ zamiarem oskarzonego
bylo pozbawienie zycia pokrzywdzonego, co stanowilo realizacje planu ucieczki razem z N. B.. Zaatakowal on swoja
ofiare, bedaca osoba niepelnosprawna fizycznie, poruszajaca sie na wozku, gdy ta spala w poscielonym t6zku, co
mialo gwarantowa¢ skuteczno$é ataku. U oskarzonego nie stwierdzono tez zadnych obrazen ciala, co jednoznacznie
potwierdza jego nagle, przemys$lane i zaplanowane dzialanie.

Kara i srodki karne

Wazac zakre§lone ustawa ramy kary dopuszczalnej dla przestepstwa zab6jstwa w typie podstawowym - za ktore grozi
kara od lat 8, kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci - Sad zdecydowal
sie orzec kare 15 lat pozbawienia wolnoéci. Wybor kary w tej wysokoSci zostal jednak poprzedzony studium
przypadku w aspekcie zasadno$ci wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci, ktore ostatecznie Sad uznal za nieadekwatne dla caloksztaltu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy w wietle
wspomnianych dyrektyw sadowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k., jak réwniez z uwagi na fakt, iz oskarzony
jest sprawca mlodocianym co nakazuje kierowanie sie przy wymiarze kary tym by przede wszystkim sprawce
wychowac jak stanowi art. 54 k.k., a nadto zwazy¢ trzeba, ze czyn jakiego sie dopuscil odbiega od dotychczasowej jego
karalnoéci.

Poczynajac od spotecznej szkodliwo$ci czynu, zadnych watpliwoéci nie moze budzié jej wysoki stopien, gdyz oskarzony
B. G. (1) dopuscil sie przestepstwa najdalej naruszajacego sfere praw i wolnoéci drugiego czlowieka, tj. dokonat
zamachu na zycie ludzkie. Co istotniejsze, zamach ten zostal przeprowadzony w sposo6b skuteczny, za$ pokrzywdzony,
osoba niepelnosprawna, stal sie ofiarg w sposob przypadkowy. W zadnym wypadku nie dat on jakichkolwiek podstaw
do ataku na niego.



Co do samych motywow dzialania oskarzonego, uznac nalezy, ze nie byly one obiektywnie rzecz ujmujac przyczynkami
do pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Wiadomym jest bowiem, ze o ile sam oskarzony zostal zobowigzany do
zwrotu kluczy do mieszkania, z uwagi na nieakceptowalne z punktu widzenia R. R. Zycie na cudzy koszt, to poza
tym konfliktowym zdarzeniem, wiekszych zatargéw, nie bylo. Co wiecej relacje oskarzonego z pokrzywdzonym J.
R. ukladaly sie poprawnie. Nie zostala potwierdzona - sugerowana przez oskarzonego mozliwo$¢ molestowania
przez pokrzywdzonego jego sympatii N. B.. Zaprzeczala temu N. B., za$ oskarzony ostatecznie takze sie z tych
twierdzen wycofal. Innymi stowy, oskarzony targnal sie na pokrzywdzonego z uwagi na osobiste animozje, zlosé
jaka przejawial wobec R. R. oraz jego konkubiny E. W., ktérzy w jego ocenie zle traktowali N. B., z ktéra zamierzal
uciec. Jego zachowanie bylo efektem nagromadzonych, kotlujacych sie negatywnych emocji, ktore jesli ewoluowaly do
stopnia sklaniajacego oskarzonego do pozbawienia pokrzywdzonego zycia, to wynikaly z patologicznych przymiotow,
sklonnosci osobistych oskarzonego stwierdzonych w opinii sadowo-psychologiczno-psychiatrycznej, a nie jaskrawo
prowokacyjnych zachowan pokrzywdzonego J. R.. Motywy dzialania oskarzonego nie znajduja zatem jakiegokolwiek
usprawiedliwienia. Co wiecej, sam pokrzywdzony nie dal swoja postawa powodu, ktory sklanialby do chociazby
czastkowego usprawiedliwienia napasci dokonanej na niego. W zadnym wypadku czynu oskarzonego B. G. (1) nie
moga usprawiedliwiaé stwierdzone u niego zaburzenia osobowos$ci w OUN spowodowane naduzywaniem alkoholu.
Oskarzony bowiem w chwili popelnienia czynu byl osoba w pelni poczytalna.

Uwage przy ocenie zachowania oskarzonego zwracajg rowniez zdecydowane dysproporcje zachodzace pomiedzy
sprawnoScia fizyczna oskarzonego i pokrzywdzonego, czego bezposérednig konsekwencja byly ograniczenia w zakresie
podjecia przez zaatakowanego ewentualnej samoobrony. Pokrzywdzony - co wymaga szczegblnego podkreslenia -
byl inwalida. Jego niesprawnos$¢ miala na tyle zaawansowany stopien, ze zmuszala go do poruszania sie na wozku
inwalidzkim. Okolicznoéci tego rodzaju nie wzbudzaly w oskarzonym jak sie pdzniej okazato juz nie tyle szczeg6lnego
wspolczucia, co zrozumienia, uszanowania slabosci fizycznej drugiego czlowieka i powstrzymania ewentualnych
zachowan w zakresie agresji fizycznej. Przeciwnie, oskarzony - wobec wymienionych wzgledéw pozostal niewzruszony
- postanowil pokrzywdzonego zabi¢, co w jego ocenie mialo mu umozliwié¢ ucieczke z N. B., jak réwniez bylo bardzie
realne od zabicia opiekunow N. B., jak planowal wczeéniej.

Jeszcze bardziej karygodna zbrodnie oskarzonego czyni fakt, iz rzucil sie na swoja ofiare, gdy ta spala. Wykorzystal
wiec moment, gdy czujno$¢ pozostaje uspiona, czlowiek wylacza sie z odbierania wszelkich bodzcow, w tym
alarmujacych o ewentualnym zagrozeniu. Oskarzony skrzetnie to wykorzystal, co Swiadczy o uprzednim zaplanowaniu
iprzygotowaniu sie do popelnienia zbrodni, tak aby atak byt skuteczny. Oskarzony nie silil sie przy tym na oszczedzenie
cierpien ofierze, skoro do zabicia pokrzywdzonego J. R. wykorzystal ciezki mlotek, a ciosy nim zadawane wymierzyt
w miejsce wybitnie newralgiczne - glowe.

Abstrahujac od okolicznoéci stricte wykonawczych dostrzec trzeba, ze bezbronno$é ofiary poglebia element
zaskoczenia. Zaskoczenia w sensie dotychczasowych relacji laczacych pokrzywdzonego z oskarzonym, ktore
przebiegaly bezkonfliktowo. Ich stosunki byly wiec na tyle unormowane, ze sklanialy pokrzywdzonego do wyrazenia
zgody na zamieszkiwanie w jego domu przez oskarzonego. Wskazuje to jednoznacznie, ze pokrzywdzony J. R., jakiR.
R. i E. W., takze po postawieniu oskarzonemu ultimatum, nie odczuwali jakiegokolwiek zagrozenia z jego strony, w
szczegoblnosci obawy dotyczacej swojego zycia i zdrowia. R. R. draznilo zasadniczo pozostawanie oskarzonego na jego
utrzymaniu, czemu dal wyraz stawiajgc ultimatum. To za$ sklonilo oskarzonego do dokonania zbrodni.

Oskarzony B. G. (1) wykorzystal wiec, rzec by mozna przyzwyczajenie pokrzywdzonego J. R. do zwyklych,
mieszczacych sie w spolecznie akceptowanych normach zachowan, nie przewidujac, iz oskarzony moglyby
kiedykolwiek go zaatakowac. Faktycznie oskarzony, jako sympatia N. B., funkcjonowal w Srodowisku pokrzywdzonego
na prawach czlonka rodziny.

Jak juz wskazano wyzej, w realiach niniejszej sprawy - z uwagi na skutek przestepstwa, tj., $mier¢ pokrzywdzonego
- koniecznym bylo rozwazenie wymiaru kary najsurowszej. Jednakze, pomimo nagromadzenia okolicznosci
obcigzajacych nie byto podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra winna
mie¢ zastosowanie wylacznie w sytuacjach wyjatkowych, gdy po stronie sprawcy brak jest jakichkolwiek istotnych



okolicznosci lagodzacych, prognoza resocjalizacyjna podsadnego przedstawia sie negatywnie, jest on osoba zupelnie
zdemoralizowana (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt IT AKa 23/16).

Zbyt dolegliwa w ocenie Sadu pozostaje takze wnioskowana przez Prokuratora kara 25 lat pozbawienia wolnoSci.
Kara, ktéra winna by¢ stosowana i owszem w przypadku zbrodni najciezszych, z tym, ze dopiero wéwczas, gdy sankcja
15 lat pozbawienia wolnoSci nie spelilaby swojego celu, a nadto podobnie jak wcze$niej, przy braku okoliczno$ci
lagodzacych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II AKa 157/16). Te
ostatnie jednak w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego wystepuja (o czym nizej), co przemawia przeciwko
orzeczeniu tej kary.

Przestepstwo zabojstwa bez watpienia jest czynem, ktory w Swietle spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci powinien
zostaé wyraznie napietnowany. Powierzchowne spojrzenie na sprawce, przez pryzmat samego skutku, kazdorazowo
sklanialoby do trwalego odizolowania go od reszty spoleczenstwa. W przypadku dyrektyw sadowego wymiaru kary,
stuzacym wlasnie ustaleniu takiego jej wymiaru, ktéry bedzie zmierzal m.in. do ochrony porzadku, bezpieczenstwa
innych jednostek, taki automatyzm nie moze jednak mie¢ miejsca.

Dlatego tez, Sad uznal, ze oskarzony winien zosta¢ ukarany sankcja o charakterze izolacyjnym, ktéra trwac bedzie
15 lat. Kierowal sie przy tym kilkoma wzgledami. Mianowicie, zwrocil uwage, iz oskarzony wprawdzie byl uprzednio
karany, przy czym jest to pierwsze przestepstwo, ktoére zostalo wymierzone przeciwko zyciu i zdrowiu drugiego
czlowieka. Dotychczas wiec dopuszczal sie przestepstw, ale naruszaty one dobro okre$lone w nomenklaturze kodeksu
karnego jako mienie. Oskarzony nie jest wiec notorycznym sprawca przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Zbrodnia,
ktorej sie dopuscil istotnie miala drastyczny charakter, ale nie cechowalo jej szczegdlnie wymySlne okrucienstwo.
Z wywiadu $rodowiskowego wynika, iz oskarzony zasadniczo w $rodowisku sgsiedzkim ma dobra opinie. Nie jest
postrzegany jako osoba zdemoralizowana, spolecznie niedostosowana, konfliktowa. Nie bez znaczenia jest i to, ze
oskarzony od samego poczatku przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, prébujac jednak w jakis spos6b
usprawiedliwié¢ swoje zachowanie, czy to rzekomym molestowaniem N. B. przez pokrzywdzonego, czy tez pozZniej
twierdzac, ze zostal wykorzystany przez maloletnig do popelnienia tej zbrodni, kiedy to znajdowat sie pod dzialaniem
dopalaczy.

W koncu zwazy¢ nalezy na mlody wiek oskarzonego B. G. (1) (nieskonczone 20 lat w chwili czynu), ktory przy
dotychczasowej linii zycia sklania do przyjecia, iz oskarzony jest osoba, ktéra pomimo dokonania przestepstwa o
wskazanym ciezarze gatunkowym rokuje ostatecznie powrot do praworzadnego spoleczenstwa. Dlatego tez, Sad orzekt
kare w wymiarze 15 lat pozbawienia wolno$ci, ktora nie przekresla oskarzonego B. G. (1) w sposob definitywny i
nie doprowadzi do jego eliminacji ze spoteczenstwa na przyszlo$é, a jednocze$nie bedzie na tyle dluga, ze zapewni
skutecznie oddzialywanie resocjalizacyjne wobec niego.

Nizsza kara pozbawienia wolno$ci bylaby natomiast zbyt tagodna, zwazywszy na caly szereg okoliczno$ci tyczacych
sie popelnienia przestepstwa, ktérego sprawstwo przypisano oskarzonemu. Przeciwwskazanie stanowia przede
wszystkim charakter i okoliczno$ci popelnienia przypisanej mu zbrodni oraz motywacja, jaka kierowal sie przy jej
dokonywaniu. Swiadcza one o postawie lekcewazenia przez niego najbardziej elementarnych wartosci powszechnie
akceptowanych w spoleczenistwie, takich, jak poszanowanie ludzkiego zycia, wolnoSci jednostki, ktére to dobra
naruszyt by osiagnaé¢ swoj cel, jakim byla ucieczka z N. B., przy czym dokonal tego pomimo, ze pokrzywdzony nie
stanowil dla nich zadnej przeszkody w tym wzgledzie.

Zdaniem Sadu tylko kara 15 lat pozbawienia wolno$ci moze skutecznie realizowaé¢ wobec oskarzonego ustawowe cele
represji karnej. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zrealizuje stawiane jej cele w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i prewencji ogblnej, albowiem kara ta winna zagwarantowac realizacje celéw represji karnej w zakresie
prawidlowego ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a takze da¢ rodzinie pokrzywdzonego poczucie
sprawiedliwo$ci. W szczeg6lnoéci wymiar kary musi wzbudzi¢ lub utrwalié respekt przed konsekwencjami dziatan
naruszajacych podstawowe dobro, jakim jest ludzkie zycie. Jest wreszcie orzeczona kara sprawiedliwa odplata za
bardzo powazng zbrodnie, jakiej oskarzony sie dopuscil.



Podsumowujac powyzsze uwagi w aspekcie art. 53 k.k., stopien spolecznej szkodliwo$ci zbrodni byt wysoki, bowiem
oskarzony godzil w najwazniejsze dobro chronione prawem - ludzkie Zycie. Stopien winy oskarzonego jest réwny
stopniowi spotecznej szkodliwoS$ci czynu, bowiem nie zachodza w jego przypadku zadne okoliczno$ci limitujace wine.
Oskarzony w przypadku zbrodni zabdjstwa dzialal w zamiarze bezpo$rednim z pelng premedytacja. Byt osoba w peni
poczytalng, co potwierdza opinia bieglych sadowych.

Do okolicznosci obcigzajacych oskarzonego majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad zaliczyl,
niesprawno$¢ fizyczng ofiary, element zaskoczenia cechujacy napasé, rodzaj uzytego narzedzia, wybér chwili, w
ktorej oskarzony dopuscit sie napasci na zycie pokrzywdzonego J. R., znaczng brutalno$¢ napasci przejawiajaca sie w
narzedziu, ktérym sie postuzyl oraz sposobie jego uzycia.

Oskarzony nie pierwszy raz naruszyl obowigzujacy porzadek prawny. Wczeéniej, bowiem zostal juz dwukrotnie
skazany wyrokami Sadu Rejonowego w M. (sygn. akt IT K 218/16 oraz II K 386/16) za przestepstwa przeciwko mieniu.

Orzeczona kara pozbawienia wolnosci, w ocenie Sadu, spelnia wobec oskarzonego funkcje wychowawczg kary. Stanowi
bardzo powazne, dolegliwe w skutkach ostrzezenie, a przy tym nie pozostawia oskarzonego bez nadziei na zmiane
swojej postawy zyciowej i powr6t do zycia w zgodzie z normami spolecznymi.

Jedynie, zatem dlugoletni pobyt w zakladzie karnym pozwoli podjaé¢ probe resocjalizacji zachowania oskarzonego.
Jednocze$nie orzeczona kara spelni rowniez funkcje represyjng - nie moze by¢é w zadnej mierze uznana za kare
lagodna. Kara ta odpowiada przy tym spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Wreszcie umieszczenie oskarzonego na
tak dlugi okres w zakladzie karny stanowi¢ bedzie realizacje funkcji izolacyjnej i szczegbdlno-prewencyjnej kary.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia 5 pazdziernika 2016 r. godz. 5:00 do dnia 20 stycznia 2017 r. i od dnia 9 lutego 2017 r. do dnia 27
marca 2017 1. i od dnia 16 maja 2017 r. do dnia 30 maja 2017 r., majgc przy tym na uwadze, ze w trakcie stosowania
tymczasowego aresztu w niniejszej sprawie byly wprowadzane oskarzonemu do wykonania inne kary pozbawienia
wolnosci (k. 525-526, 585).

Sad rozstrzygnal takze w zakresie dowodéw rzeczowych, orzekajac przepadek metalowego mlotka z drewnianym
trzonkiem zapisanego pod pozycja 2. ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. Sadu nr 12/2017, a takze zarzadzajac
zwrot oskarzonemu B. G. (1) telefonu komoérkowego S. zapisanego pod pozycja 1. ksiegi przechowywanych
przedmiotéw tut. Sadu nr 12/2017, oraz E. W. telefonu komoérkowego S. zapisanego pod pozycja 3. ksiegi
przechowywanych przedmiotow tut. Sadu nr 12/2017.

Majac na uwadze, iz w toku niniejszego postepowania oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, to na zasadzie
art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 1.380 zt
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug w kwocie 317,40 zl, co daje lacznie kwote 1.697,40 zl
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, uwzgledniajac przy tym
stawki za obrone w Sledztwie, w postepowaniu sadowym oraz kazdy dodatkowy dzien rozprawy.

W koncu, na zasadzie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
Sad zwolnil oskarzonego B. G. (1) od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu
jest to o tyle uzasadnione, iz pozostawienie oskarzonego w izolacji wieziennej na tak dlugi okres czasu w sposéb
faktyczny pozbawi go mozliwo$ci zarobkowania.

SSO Stawomir Lach SSO Arkadiusz Cichocki



