Sygn. akt IVK 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
- w trybie art. 387 kpk —

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy -SSO Wojciech Samsonowski

Protokolant - A. S.

w obecnosci Prokuratora Krzysztofa Motyla

Po rozpoznaniu w dniu 4.04.2017r. sprawy

A.S.((..)
synaR.iB.zdomu§S.,
urodzonego w dniu (...) roku w M.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2014 roku do 13 grudnia 2014 roku w R., K. oraz innych miastach na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej oraz na terenie Krolestwa Danii, Republiki Austrii, Wegier i Republiki Federalnej Niemiec, uczestniczyl w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze miedzynarodowym, w sklad ktérej wchodzili F. A., J. A, L. A, Z.
D., R. S., A. Z. oraz mezczyzna o imieniu G. i nieustalone osoby, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i
czyniac sobie state Zrédlo dochodu, poprzez realizacje zlecen czlonkéw grupy przestepczej trudniacej sie przerzutem
cudzoziemcéw pochodzenia arabskiego przebywajacych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wbrew przepisom
polegajacych przewozeniu ich samochodem przez granice panstwowa Rzeczpospolitej Polskiej w kierunku Republiki
Federalnej Niemiec, Krdlestwa Niderlandéw i Krolestwa Danii oraz ich przerzutem z Republiki Austrii i Wegier przez
granice panstwowa do Polski;

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od sierpnia 2014 roku do 13 grudnia 2014 roku w K., oraz innych miastach na terenie Polski
oraz Republiki Austrii, Republiki Wegier, Republiki Federalnej Niemiec oraz Kroblestwa Danii i innych krajow
Unii Europejskiej, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wspdlnie i w
porozumieniu z obywatelem Syrii F. A., J. A. R. S. i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolorganizowal obywatelom Syrii i innych panstw z polwyspu arabskiego przekraczanie, wbrew
obowiazujacym przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej, w ten sposob, ze na zlecenie F. A. oraz J. A., zrealizowal
jako kierowca kilkanascie przerzutéw wymienionych cudzoziemcoé4w z Republiki Austrii oraz Wegier, przez Polske do
innych krajow Unii Europejskiej, bedac w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w S. zatrzymanym przewozac grupe czterech
cudzoziemcoéHw pochodzenia arabskiego M. K., A. H., R. W. (1) i R. W. (2), czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zwiqgzku z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.

R.S. ((..))

synaR.iB.zdomuS.,



urodzonego w dniu (...) roku w M.,
oskarzonego o to, ze:

III. wokresie od listopada 2014 roku do 12 grudnia 2014 roku w R., K. oraz innych miastach na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej oraz na terenie Kroélestwa Danii, Republiki Austrii, Wegier i Republiki Federalnej Niemiec, uczestniczyt
w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze miedzynarodowym, w sklad ktérej wchodzili, F. A., J. A.,
L. A, Z. D, A. S, M. G., A. Z,, mezczyzna o imieniu G. i inne ustalone osoby, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, poprzez realizacje zalecen czlonkéw grupy przestepczej trudnigcej sie przerzutem cudzoziemcow
pochodzenia arabskiego przebywajacych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wbrew przepisom polegajacych na
przewozie ich samochodem przez granice panstwowa Rzeczpospolitej Polskiej w kierunku Republiki Federalnej
Niemiec, Kroélestwa Niderlandow i Krdlestwa Danii oraz ich przewozie z Republiki Austrii i Wegier przez granice
panstwowa do Polski;

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk.

IV. w okresie od listopada 2014 roku do grudnia 2014 roku w K. oraz innych miastach na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej oraz Republiki Austrii, Wegier, Republiki Federalnej Niemiec Danii i innych krajéow Unii Europejskiej, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z obywatelem Syrii F.
A.,J. A, A. S.iinnymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolorganizowal obywatelom
Syrii przekraczanie, wbrew obowiazujacym przepisom, granicy Rzeczypospolitej Polskiej, w ten sposob, ze na zlecenie
F. A. oraz J. A, realizowal jako kierowca przerzuty wymienionych cudzoziemcoéw z Austrii, Wegier, przez Polske do
innych krajow Unii Europejskiej, przy czym w dniu 29 listopada 2014 roku w Holandii, w porozumieniu z F. A.,
wysadzil z samochodu ktorego byl kierowca nieustalona grupe ludzi pochodzenia arabskiego, w dniu 05 grudnia 2014
roku na zlecenie F. A. przewidzt z Polski nieustalong grupe cudzoziemc6éw do miasta U. w Krolestwie Niderlandow,
a takze w dniu 10 grudnia 2104 roku samochodem przewio6zl z Polski do Niemiec, pod dunska granice czterech
cudzoziemcoé4'w pochodzenia arabskiego.

Y. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.
orzeka:

1. uznaje oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego powyzej w pkt. I
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., ustalajac, ze w sklad grupy wchodzily ustalone (wczeéniej
prawomocnie skazane) i nieustalone osoby i za to na zasadzie art. 258 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

2. nadto uznaje oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego powyzej w pkt. II,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, ustalajac iz dopuscil sie go wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami i za to na zasadzie art. 264 § 3 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 kk skazuje go na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci oraz 50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny przy stawce rownowaznej kwocie 20
(dwadzie$cia) ztotych;

3. nazasadzie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu A. S. kare lqcznq 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci,

4. nazasadzie art. 69 § 1, 2i3 k.k.iart. 70 § 2k.k., art. 73 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu
A. S. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy lat 3 (trzy), oddajac go
w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

5. na zasadzie art. 45 § 1 kk orzeka wobec A. S. przepadek rownowartosci korzyéci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa opisanego w punkcie II sentencji wyroku, w wysoko$ci 5.000 zlt (pieé tysiecy zlotych);



6. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego powyzej w pkt. III
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., ustalajac, ze w sklad grupy wchodzily ustalone (wczeéniej
prawomocnie skazane) i nieustalone osoby i za to na zasadzie art. 258 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

7. nadto uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego powyzej w pkt. IV,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 Kk, ustalajac iz dopuscil sie go wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami i za to na zasadzie art. 264 § 3 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 kk skazuje go na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny przy stawce rownowaznej kwocie
20 (dwadzie$cia) zlotych;

8. na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu R. S. kare lgczng 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

9. nazasadzieart. 69 § 1,213 k.k.iart. 70 § 2k.k., art. 73 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu
R. S. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy lat 2 (dwa), oddajac go
w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego;

10. na zasadzie art. 45 § 1 kk orzeka wobec R. S. przepadek rownowartoéci korzySci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa opisanego w punkcie IV sentencji wyroku, w wysokos$ci 2.000 zi (dwa tysiace zlotych);

11. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej P. G. kwote 600 zt (sze$¢set zlotych) plus 23 % podatku
VAT lacznie kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem nieoplaconej dotychczas pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu oskarzonemu A. S. oraz Kancelarii Adwokackiej K. G. kwote 600 z} (szeSéset zlotych)
plus 23 % podatku VAT lacznie kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem nieoplaconej
dotychczas pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu oskarzonemu R. S.;

12. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1973 r. Nr 27, poz. 152
z p6z. zm.) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

dotyczqce osoby oskarzonego R. S. w zakresie rozstrzygniecia o karze

Oskarzony R. S. zostal skazany w trybie art. 387 k.p.k. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 kwietnia
2017 1. za czyn z art. 258 § 1 k.k. oraz czyn ciagly z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Pismem z dnia 10 kwietnia 2017
r. prokurator wnidst o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wobec oskarzonego R. S. w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Za czyn z art. 258 § 1 k.k. oskarzony R. S. zostal skazany na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Wskazane
przestepstwo zagrozony jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci, a zatem orzeczona kara plasuje sie w
poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Okre$lajac wymiar kary Sad wzial pod uwage nieznaczny czasokres
udzialu oskarzonego w grupie przestepczej (od listopada do 12 grudnia 2014 r.) i jego niewielka role jako kierowcy
dzialajacego w zastepstwie brata — oskarzonego A. S..

Za czyn z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k k. oskarzony R. S. zostal skazany na kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a takze — na mocy art. 33 § 2 k.p.k. — na grzywne w wysokosSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po
20 (dwadziescia) ztotych. Wymierzona kara plasuje sie w poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia, poniewaz
przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. zagrozonej jest kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci. Okreslajac wymiar
kary Sad mial na uwadze role oskarzonego, ktory byl kierowca dokonujacym przewozu obcokrajowcdéw przez granice
Rzeczpospolitej Polskiej. W ten sposdb niewatpliwie zrealizowal znamie ,,organizowania innym osobom przekraczania
granic” (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., WK 23/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 21). Trzeba jednocze$nie



zauwazy¢, ze jego rola w tym procederze byla stosunkowo nieznaczna, a funkcje kierowcy pelnil jedynie zastepczo za
swojego brata, w czasie, w ktérym nie mogt on prowadzi¢ samochodu z uwagi na problemy alkoholowe. Oskarzony
wykonal zaledwie trzy ,kursy”, w czasie ktérych przewi6zl kilkanaScie osoéb. Réwniez kwota uzyskanej przez niego
korzyéci majatkowej byla nieznaczna (,,ja praktycznie nie osiagnatem z tego zadnego zysku” — k. 165), a cala sprawe
oskarzony traktowal jako przystuge dla swojego brata. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze jego stopien winy byt
stosunkowo niewielki i uzasadnial wymierzenie kary zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Orzeczenie
grzywny wynika z faktu, iz oskarzony dopuscil sie inkryminowanego czynu w celu uzyskania korzy$ci majatkowej,
za$ rozmiary grzywny odpowiadaja jego obecnym mozliwo$ciom zarobkowym — oskarzony pozostaje bezrobotny i
uzyskuje dochody z prac dorywczych.

Obie orzeczone kary zostaly na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczone wezlem kary lacznej
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad wzigl przy tym pod uwage zwiagzki przedmiotowo-podmiotowe
pomiedzy oboma przestepstwami, tj. fakt, iz udzial oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej zrealizowal sie
wlaénie w postaci dokonywania przewozu obcokrajowcow przez granice w charakterze kierowcy.

Nazasadzie art. 69 § 1, 2i3k.k., art. 70 § 2k.k., art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, oddajac go w okresie préoby pod dozoér kuratora sadowego. Oskarzony nie
wchodzil jak dotad w konflikty z prawem (nie figuruje w rejestrze skazanych - k. 149), co w polgczeniu z jego postawa
procesowa pozwala wnosié, iz naruszenie prawa w jego przypadku mialo charakter jednorazowy i kara wymierzona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje cele wychowawcze i prewencyjne. Okreslajac dlugo$é okresu
proby na 2 (dwa) lata Sad zaakceptowal uzgodnienia dokonane w trybie art. 387 k.p.k. pomiedzy stronami (por.
protokol rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r. — k. 164v). Tym samym Sad omylkowo dopuscil sie naruszenia prawa
materialnego, bowiem art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. (na zasadzie art. 4
§ 1 k.k.) w powigzaniu z art. 65 k.k. wyznacza dla sprawcy popelniajacego przestepstwo dzialajac w zorganizowanej
grupie dolng granice 3 (trzech) lat okresu proby.



