Sygn. akt IV K 1/17 orzeczenie w nowym brzmieniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Sewer Skumial (ref.)

Sedzia - SSO Agata Dybek — Zdyn

Lawnicy - Maria Wasik, Krzysztof Szafraniec, J6zef Kowalski
Protokolant - B. K. (1)

przy udziale Prokuratora - Anny Lapinskiej

po rozpoznaniu w dniach: 17.03., 06.04., 09.05., 22.05.2017T.
sprawy:

P.A. (A.) —syna A.i1B.

zd. S.ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 sierpnia 2016 roku w K. — S., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia P. K. (1), ugodzil
go nozem w okolice szyi, czym spowodowal u wymienionego rane kluta szyi po stronie prawej o dtugosci kilku
centymetréw i szeroko$ci przynajmniej 2 centymetréw oraz uszkodzenie duzych naczyn krwionoénych, a ostatecznie
rozlegle niedokrwienie mozgu, ktore to obrazenia pomimo interwencji os6b obecnych przy zdarzeniu oraz udzieleniu
P. K. (1) blyskawicznej pomocy medycznej skutkowaly jego $miercia,

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk

1.uznaje oskarzonego P. A. /A./ za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 148 §1 kk i za to na mocy art. 148 §1 kk skazuje go na kare 11 lat (jedenastu) pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, okres rzeczywistego
jej pozbawienia w sprawie od dnia 29.08.2016 r. do dnia 22.05.2017 1.

3. na zasadzie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego opisanego w ksiedze
dowodow rzeczowych tut. Sadu o numerze Drz 1/17

4. na mocy art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci spodni dresowych, koszulki fioletowej i
butéw sportowych opisanych w ksiedze dowodéw rzeczowych tut. Sagdu o numerze Drz 1/17, natomiast Prokuraturze
Rejonowej G. puszke po napoju L. opisang w ksiedze dowoddéw rzeczowych tut. Sagdu o numerze Drz 1/17 a pozostale
dowody rzeczowe pozostawia w aktach sprawy;

5. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. L. kwote 1.260 zl
+23% VAT lacznie 1.549,80 (tysiac pieéset czterdzieéci dziewiet zt 80/100gr) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej oskarzonemu z urzedu w $ledztwie i postepowaniu sagdowym;



6. na mocy art. 624 §1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od ponoszenia oplaty i kosztéw sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa

SSO Sewer Skumial SSO Agata Dybek — Zdyn
Maria Wasik Krzysztof Szafraniec Jozef Kowalski

Sygn. akt IVK 1/17

UZASADNIENIE
Stan faktyczny
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2016 roku, okolo godziny 13:00 P. A. udal sie na spotkanie z P. K. (1) ps. S.. Okolo godziny
14:00 obaj przyszli do mieszkania P. A. w K.-S. przy Alei (...), gdzie czekala dziewczyna oskarzonego K. S.. Mezczyzni
znajdowali sie pod znacznym wplywem alkoholu o czym $wiadczy fakt zataczania sie i betkotania. P. A. po wejsciu do
mieszkania polozyl sie na t6zku, a pokrzywdzony P. K. (1) zaczal go zaczepiaé i poszturchiwaé, co doprowadzilo do bojki
miedzy nimi. K. S. podejmowala bezskuteczne proby uspokojenia mezczyzn. P. A. zdenerwowany kazal ,wypierdalaé” z
mieszkania P. K. (1). P. K. (1) opuscil mieszkanie i udal sie przed blok, gdzie chwile porozmawial z bratem oskarzonego
— L. A., nastepnie podszed} pod okna mieszkania Panstwa Z. i zaczal rozmawiaé z K. Z..

(Dowod: zeznania $wiadek K. S. k.11-12, k.402-403, czeSciowo zeznania §wiadka T. A. k.31-32, cze$ciowo wyjasnienia
P. A. k.73-74, k.115-116, k.257-259, k.401-402, zeznania §wiadka K. Z. k.60, k.418, czeSciowo zeznania §wiadka D. Z.
k.75-76, k.418)

W tym samym czasie z mieszkania P. A. dochodzily odglosy kt6tni wymienionego z K. S.. Podczas ki6tni P. A. wyjal
z szafki no6z i skierowal sie do drzwi wyj$ciowych mieszkania. K. S. widzac to podjela probe odebrania oskarzonemu
noza. Jednakze P. A. odepchnal K. S. przez co ta sie poslizgnela i upadla na podloge, a on wyjal kolejny néz z szatki
kuchennej i opuécil mieszkanie. Chwile wczesniej powiedzial do K. S.: ,nie wpierdalaj sie, musze zalatwi¢ swoje
porachunki”. Wybiegajac z bloku P. A. krzyczal w kierunku P. K. (1): ,teraz Cie zajebie”. W tym momencie podbiegt do
niego brat, L. A. i wytracil oskarzonemu ndz z reki. Nastepnie razem P. K. (1) przewrdcili P. A., po czym P. K. (1) zaczal
sie szarpaé z oskarzonym. L. A. udalo sie ich rozdzieli¢, ale podczas wstawania P. A. podnibst z ziemi no6z i zadal P.
K. (1) cios w okolice szyi, co spowodowalo intensywny krwotok. Pokrzywdzony zlapal sie za szyje, usiadl, a nastepnie
polozyl sie na ziemi. W tym momencie przybiegl K. Z. ze swoim ojcem D. Z. i zaczeli tamowaé krwawienie recznikami.

(Dowdd: zeznania $wiadek K. S. k.11-12, k.402-403, czeSciowo zeznania Swiadka T. A. k.31-32, cze$ciowo wyjas$nienia
P. A. k.73-74, k.115-116, k.257-259, k.401-402, zeznania §wiadka K. Z. k.60, k.418, czesciowo zeznania §wiadka D. Z.
k.75-76, k.418, zeznania §wiadek V. Z. k.156, k.441, czeSciowo zeznania Swiadka R. L. k.144, k.442, cze$ciowo zeznania
Swiadek J. W. k.165, k.439, ogledziny miejsca zdarzenia k.21, protokoét ogledzin §wiadka L. A. k.36-37, dokumentacja
fotograficzna z ogledzin $wiadka L. A. k.39, material pogladowy z ogledzin L. A. k.43-45, protokél zatrzymania rzeczy
oskarzonego P. A. k.49-51, protokdt ogledzin rzeczy oskarzonego P. A. k.147-149, material pogladowy z ogledzin rzeczy
oskarzonego P. A. k.150-152)

Po pomoc medyczna zadzwonila przechodzaca w poblizu A. S.. Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechala karetka
pogotowia, a zaraz potem przylecial helikopter, ktory przetransportowal P. K. (1) do (...) Szpitala Specjalistycznego
Nr (...) w R.. P. A. trzymajac zakrwawiony n6z uciekl do mieszkania. W mieszkaniu zaczal pakowaé swoje rzeczy do
torby informujac K. S., Ze musi uciekaé. Razem z K. S. opuscili mieszkanie i pospiesznie udali sie w kierunku dworca
autobusowego. Po drodze P. A. krzyczal: ,ze zajebie go nastepnym razem”, wymachujac przy tym zakrwawionym
nozem. W drodze na dworzec spotkali znajomego P. A. — K. D. ps. ,M.”, ktéremu P. A. oddal zakrwawiony né6z, ktory
nastepnie ,,M.” przekazal funkcjonariuszom Policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia — odrzucajac go na podloge,



w okolicy wejscia do piwnicy klatki schodowej przy Alei (...). Po oddaniu noza, oskarzony wraz z dziewczyna dalej
podazali w kierunku dworca autobusowego. Funkcjonariusze z patrolu interwencyjnego zatrzymali P. A. i przebadali
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, mial woéwczas 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W
tym samym czasie P. K. (1) zostal przewieziony na sale operacyjna, gdzie po ustabilizowaniu oraz podaniu krwi, zszyto
jemu tetnice i zyly, co zatamowalo krwawienie, i ponownie podano krew po czym przewieziono na sale pooperacyjna,
na Oddzial Intensywnej Terapii, gdzie w dniu 5 wrze$nia 2016 roku zmart.

(Dowdd: zeznania §wiadka A. U. k.307, protokoél z badania stanu trzeZwoéci oskarzonego P. A. k.52, zeznania Swiadka
B. K. (1) k.7, zeznania §wiadka R. S. k.46, zeznania $wiadka K. D. k.14, k.449-450, czeSciowo zeznania $wiadka L. A.
k.31-32, zeznania §wiadek A. S. k.63-64, k.417, czeSciowo zeznania §wiadek B. N. k.170, k.439, czeSciowo zeznania
swiadka D. K. k.132, k.440, czeSciowo zeznania $§wiadka T. A. k.441-442, czeSciowo zeznania Swiadek B. K. (2),
zeznania $wiadka W. K. k.305, k.438, protokél ogledzin klatki schodowej k.16-17, material pogladowy z ogledzin
miejsca zdarzenia k.25-30)

Biegly z zakresu medycyny sadowej na podstawie ogledzin i sekeji zwlok P. K. (1), wskazal, ze zgon wymienionego
zwigzany byl z doznang rana klutg szyi i uszkodzeniem duzych naczyn krwiono$nych, a ostatecznie rozleglym
niedokrwieniem moézgu. Ponadto stwierdzil, ze §miertelna rana kluta szyi u P. K. (1) powstala od urazu zadanego
narzedziem twardym, ostrym, plaskim, ostrokonczystym jak néz. Podkreslil, iz zranienia tego rodzaju powstaja
zazwyczaj w mechanizmie czynnym, tj. ciosu zadanego obcg reka, natomiast przypadkowe (niezalezne od sprawcy)
powstanie takich jak u pokrzywdzonego obrazen, ze stanowiska medyczno-sadowego, byloby wyjatkowa sytuacja i
wymagaloby zaistnienia szczeg6lnych okolicznoéci. Nadto biegly wskazal, ze kanal rany musial mie¢ dlugosé kilku
centymetréw, a szeroko$¢ zranienia musiala wynosié¢ przynajmniej 2 cm.

(Dowdd: opinia sagdowo-lekarska k.220-223)

Jednocze$nie biegli z zakresu genetyki sgdowej wskazali w wydanej opinii, ze P. K. (1) jest Zrédlem $ladu biologicznego
(krwi) zabezpieczonego na ostrzu noza. Ponadto wskazali, iz P. K. (1) jest glownym dawca Sladu biologicznego (krwi)
zabezpieczonego z koszuli meskiej zabezpieczonej od P. A. zaraz po zdarzeniu, za$ P. A. jest dawca domieszkowym.
Wprawdzie biegli wykluczyli udzial wymienionych jako dawcéw §ladu biologicznego zabezpieczonego z rekojesci noza,
niemniej w §wietle pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wylacza to sprawstwa P. A..

(Dowdd: sprawozdanie z przeprowadzonych badan genetycznych k.202-209)
Dane osobopoznawcze

P. A. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada rodzehstwo — braci L. A. (ur. (...)) oraz T. A. (ur. (...)). Gdy mial 17
lat zmarli jego rodzice (mama w maju 2012 r., a ojciec w czerwcu 2012 r.). Po $mierci rodzicow pozostawal pod
opieka swojego wujka M. A.. Wychowywat sie w Srodowisku patologicznym, jego rodzice naduzywali alkoholu. Jako
nastolatek miewal konflikty z prawem. Sad Rodzinny w G. wielokrotnie prowadzil wobec oskarzonego postepowania
zwigzane z demoralizacja. Jako nieletni dopuszczal sie czyndw karalnych (kradziezy i wlaman). Przed aresztowaniem
utrzymywat sie z wykonywanej pracy oraz z renty po zmartym ojcu.

(Dowdd: wywiad $§rodowiskowy dot. oskarzonego P. A. k.214, k.279 Karta Karna dot. oskarzonego k.197)
Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony P. A. przyznal sie do zarzucanego mu czynu jednakze jak wskazal nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego. Podczas
przestuchania w dniu 30 sierpnia 2016 r. oskarzony wskazal, iz do zdarzenia doszlo w dniu 29 sierpnia 2016r. w
godzinach popotudniowych. P. A. przypadkowo spotkal sie ze swoim znajomym ps. ,,S.” w okolicach przystanku
autobusowego. Byl wtedy ze swoja dziewczyng — K. S. oraz bratem — L. A.. Postanowili napi¢ sie alkoholu, lacznie
kupili okolo 24 butelek piwa 0,51 marki T.. Piwo spozywali oskarzony, pokrzywdzony i L. A.. Po jednej butelce wypili
na dworze, a pozostale poszli wypié do mieszkania oskarzonego. Oskarzony w mieszkaniu wypil lacznie okoto 7 butelek



piwa. Czul, ze jest pijany, ale byt §wiadomy co wokot niego sie dzieje. Pokrzywdzony i E. A. wypili chyba tyle samo
piw co P. A.. Po wypiciu piw poszli przed klatke, aby sie przewietrzy¢. W mieszkaniu miedzy mezczyznami nie doszlo
do zadnego konfliktu. Bedac na dworze kto$ poprosilt oskarzonego, aby przyniost alkohol z mieszkania. Oskarzonemu
wydaje sie, ze byl to pokrzywdzony, ktoéry poprosit jeszcze o otwieracz. Kiedy P. A. byt na klatce i obrocil sie to zobaczyl
jak pokrzywdzony zlapal K. S. za posladki i piersi. Wrdcil sie i powiedzial pokrzywdzonemu ,,wez sie odbij od mojej
dziewczyny, ona jest moja”, na co pokrzywdzony zareagowal Smiechem i uderzyl pieScia w prawe oko P. A.. Cios
zamroczy} oskarzonego, ktory sie zdenerwowal i poszedl do mieszkania skad zabral n6z. Poczatkowo nie wiedzial, ze
zabral no6z, chciat wzigé cokolwiek, aby rzucié tym w pokrzywdzonego. Dopiero po wyjéciu z klatki zorientowal sie,
ze w rece trzyma noz, pomyslal wtedy ,no to teraz zobaczymy”. Oskarzony chcial tylko drasnaé w policzek ,S.”, a
potem odwiez¢ dziewczyne do domu. Podszed}l do pokrzywdzonego i celujac w twarz uderzyl go w tetnice, poniewaz
pokrzywdzony jako$ tak sie przychylil albo odchylil. Po tym zdarzeniu oskarzony wzigl dziewczyne za reke i udat
sie w kierunku przystanku autobusowego, a n6z przekazal swojemu bratu — L.. Gdy wraz z dziewczyng zblizali sie
do przystanku autobusowego zauwazyli tam radiowdz. Oskarzony nie stawial oporu, zostal zatrzymany. Oskarzony
twierdzi, ze nigdy nie mial konfliktu z pokrzywdzonym i nigdy mu sie nie odgrazat. Takze po zdarzeniu nie wykrzykiwat
zadnych grozb. P. A. byl zdenerwowany na pokrzywdzonego, dlatego ze ten obmacywal jego dziewczyne i uderzyt go
pieScia w twarz. Spotykali sie z reguly przypadkowo, nie czeéciej niz raz na miesigc. Oskarzony nie zainteresowat sie
P. K. (1), pomimo tego, iz widzial krew plyngca z rany szyi. Zaluje tego co zrobil.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego P. A. k.73-74)

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, w dniu 31 sierpnia 2016 r., P. A.
podtrzymal wcze$niejsze wyjadnienia, ale nie byl juz pewny, czy n6z ktéorym ugodzit pokrzywdzonego przekazal bratu
-L.A.

(Dowod: protokol posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania k.115-116)

Podczas przestuchania w dniu 21 listopada 2016 r. oskarzony wyjasnil, Ze nie chcial zabi¢ P. K. (1). Ponadto stwierdzil,
iz nie wie czy w dniu zdarzenia nie byl pod wplywem dopalaczy. W pozostalym zakresie wyjasnienia zgadzaja sie z
weczesniej zlozonymi.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego P. A. k.257-259)

W takcie skladania wyjaénien w takcie rozprawy w dniu 17 marca 2017 roku oskarzony przedstawil nastepujacy stan
faktyczny: w dniu 29 sierpnia 2017r. oskarzony wracajac ze swoja dziewczyna K. S. z przystanku spotkal P. K. (1),
ktéry zaproponowal picie alkoholu. Zaczeli spozywa¢ alkohol w ilo$ci 6 piw na osobe, po czym udali sie do mieszkania
oskarzonego. W mieszkaniu nadal spozywali alkohol. P. w mieszkaniu zaczal dobiera¢ sie do K., tzn. zlapal jg pod
pache wiec oskarzony zwrécil mu uwage zeby sie tak nie zachowywal. Nastepnie moglo dojsé do szarpaniny pomiedzy
mezczyznami w mieszkaniu. P. A. zaproponowal wyjscie na dwor, przed klatke w celu wypicia pozostalych piw. Na
dworze rozmawiali, §miali sie, wszystko byto w porzadku. P. K. (1) poprosil, aby oskarzony przynio6st piwa, ktore zostaly
w lodéwce. Wychodzac na klatke ,,co$§” powiedzialo oskarzonemu zeby sie odwrocil. Zauwazyl jak K. S. zmierza w
kierunku malego $émietnika trzymajac w reku butelke. Podazal za nia P. K. (1), ktory nastepnie zaczal dotykac posladki i
piersi K. S.. Oskarzony wyszed! z klatki, aby zwroci¢ uwage P. K. (1) i ztapal go za bark méwiac zeby odczepil sie od K. S..
P. K. (1) w tym momencie uderzyl P. A. pie$cia w oko. Oskarzony zaslonil oczy, zrobil kilka krokéw w tyt i odwrocil sie.
Otwierajac oczy zobaczy} drzwi klatki schodowej, otworzyl je i wchodzac na klatke ,,film mu sie urwal”. P. A. poszedt do
domu, aby co$ wziac z celu nastraszenia P. K. (1). Nie wiedzial, ze przedmiotem, ktory wzial byl n6z. Wychodzac z klatki
mys$lal tylko o K. S. i o tym co sie wydarzylo chwile wezeéniej. P. A. chcial tylko ,,rysngé” P. K. (1) w policzek, ale ten
odchylit glowe do tytu i zostal trafiony w szyje. Oskarzony nie wiedzial, ze trafit w tetnice szyjna, zauwazyl tylko krew,
ale myslal, ze to krew z policzka. Po tym zdarzeniu oskarzony odwrocil sie do K. S. i powiedzial, ze nie bedzie u niego
mieszkaé, odwiezie ja do rodzicow do domu. K. S. poszla do mieszkania sie spakowaé, po czym oskarzony odprowadzit
ja na przystanek autobusowy, gdzie zostal zatrzymany przez Policje. Gdy K. sie pakowala oskarzony rozmawial ze
swoim bratem, ktéry powiedzial mu, ze jest glupi. Oskarzony nie trzymat noza w taki sposob jakby chcial zabié¢ P. K.



(1). Trzymal néz za ostrze, a z dloni wystawala tylko koncowka ostrza, ktora chcial tylko ,,rysnaé” pokrzywdzonego.
Gdy oskarzony wychodzil z klatki w strone P. K. (1) to sie zorientowal, ze przedmiot, ktory zabral z mieszkania to
ndz. Oskarzony nie pamieta czy w dniu zdarzenia bral dopalacze twierdzac, ze pokrzywdzony lubil bra¢ dopalacze i
mozliwe, iz w tym dniu namoéwil go na dopalacze.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego P. A. k.401-402)

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne, ale tylko w czeSci. Zdaniem Sadu oskarzony prébuje przedstawic
swoja wersje zdarzenia, tak aby usprawiedliwié swoj czyn. P. A. twierdzi, ze ugodzil nozem pokrzywdzonego dlatego, ze
ten obmacywal jego dziewczyne. Taka wersja zdarzen jest niezgodna z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek
K. S. zeznala, iz nie byla obmacywana przez pokrzywdzonego, a ponadto juz w mieszkaniu doszlo do bojki miedzy
oskarzonym, a pokrzywdzonym. Sad uznaje przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego czynu, ale nie uznaje za
wiarygodnego przebiegu zdarzen przedstawionego przez P. A.. Fakt pozostawania oskarzonego pod wplywem alkoholu
w chwili popelnienia przestepstwa rowniez ma wplyw na relacjonowany przebieg zdarzen.

Zeznania swiadkow

Z zeznan K. S. zlozonych 29 sierpnia 2016 r. wynika, iz w dniu zdarzenia K. S. wraz ze swoim chlopakiem P. A. udala
sie rano do G.. Do S. wrécili dopiero okolo godziny 13:00, oboje byli trzezwy. K. S. poszla do sklepu na zakupy, a P.
A. spotkat sie ze swoim znajomym w parku koto wiaduktu w S. przy ul. (...). Nie wie jaki byl powdd spotkania, nie
zna kolegi P. A., widziala go 2-3 razy w zyciu. Nie wie jak sie nazywa, gdzie mieszka, wie tylko, Ze ma pseudonim ,,S.”.
Nie wie co mezcezyzni robili w parku, czy pili alkohol. Okolo 14:00 K. S. wrécila do mieszkania P. A.. Byla sama, nie
bylo brata P. A. — L. A.. Po chwili do mieszkania wrocil oskarzony wraz ze ,,S.”. Oboje byli mocno pijani, zataczali sie
i belkotali. Zapytala P. ile wypili, odpowiedzial, ze ,bardzo duzo”. Po wejéciu do mieszkania P. polozyt sie na 16zku, a
»3.” do niego podszedl i zaczal go zaczepiac. Byly to takie szturchniecia, zaczepki. K. S. my$lala, ze to sa takie wyghupy.
Po chwili jednak oskarzony i ,,S.” zaczeli sie wzajemnie oklada¢ pie$ciami, zaczeli sie bi¢. Mezczyzni belkotali co$
niezrozumialego. K. S. probowala ich uspokoi¢, ale nie zwracali na nig uwagi. Nastepnie P. A. kazal ,,wypierdala¢” P. K.
(1). ,S.” opuscil mieszkanie i usiadt przed blokiem. Stychaé bylo, ze S. co§ méwil, ale K. S. nie wie czy rozmawial z kim$§
czy sam do siebie moéowil. P. A., gdy uslyszal glos ,,S.” to wzial z szafki kuchennej n6z i skierowal sie w kierunku drzwi
wyjéciowych z mieszkania. K. S. podbiegla do niego i wyszarpala ten noz reki z oskarzonego. Oskarzony odepchnat K.,
ktora sie poslizgnela i upadia na podloge. Kiedy lezata P. A. wyjal kolejny n6z z szafki kuchennej i wybiegl z mieszkania.
Podczas przepychanki z K., oskarzony méwil do niej zeby sie ,,nie wpierdalala, ze musi zalatwi¢ swoje porachunki”. K.
nie wybiegla za oskarzonym, usiadla na l6zku i zaczela plakac. Nie patrzyla przez okno, styszala tylko odglosy klotni
sprzed klatki schodowej. Byl to glos oskarzonego i P. K. (1). Kiedy K. sie uspokoila, po okolo 5 minutach, postanowila
wyjé¢ przed blok zobaczyc¢ co sie dzieje. Kiedy wyszla na zewnatrz zobaczyla grupke ludzi wokol lezacego na trawie ,,S.”.
Nie widziala czy ma jakie§ obrazenia. W tym momencie podszed} do niej oskarzony trzymajac w reku zakrwawiony
noz. P. A. powiedzial jej, aby pakowala jego torbe z ciuchami bo musi uciekaé. K. odmowila ucieczki. Oskarzony udat
sie do mieszkania, a K. poszta za nim. W mieszkaniu P. zaczal pakowac swoja torbe méwiac, ze ucieka i chcialby, aby K.
uciekla z nim. Zapytala oskarzonego co zrobil to odpowiedzial, ze ,to sa jego porachunki i mam sie nie interesowac”.
Oboje opuscili mieszkanie. P. ciagle namawial K. na ucieczke z nim, ale ta odmawiala. P. poszed} na przystanek przy
ul. (...). W drodze na przystanek spotkal swojego kolege, D.. P. dal ten zakrwawiony né6z. Nastepnie na przystanek
podjechal policyjny radiow6z i zatrzymal P. A..

(Dowdd: zeznania $wiadka K. S. k.11-12)

Podczas rozprawy w dniu 17 marca 2017 r. $wiadek S. zlozyla zeznania zbiezne z zeznaniami zloZzonymi w toku
postepowania przygotowawczego.

(Dowdd: zeznania $wiadka K. S. k.402-403)

Zdaniem Sadu mozna przypisa¢ zeznaniom $wiadek K. S. walor wiarygodno$ci. Zeznania koreluja z pozostalym
materialem dowodowym. Dodatkowego waloru psychologicznej warto$ci dodaje im fakt, ze $wiadek zlozyla je jako



osoba niegdy$ emocjonalnie (uczuciowo) zwigzana z oskarzonym, co jednak nie pozbawilo jej krytycyzmu opartego
na obiektywizacji zdarzen.

Swiadek L. A. (brat oskarzonego — P. A.) w dniu 29 sierpnia 2016 r. ztozyl zeznania. Swiadek zeznal, ze 29 sierpnia 2016
r. okolo godziny 15:00 wrdcil z pracy do mieszkania. Wchodzac do domu spotkat P. K. (1), ktéry opuszczal mieszkanie
oskarzonego. Pokrzywdzony byl pod wplywem alkoholu, dlatego $§wiadek nawet z nim nie rozmawial. W mieszkaniu
trwata kl6tnia oskarzonego i K. S.. Swiadek nie chcgc tego shuchaé wyszedl przed klatke. Oskarzony krzyknat co$ do
K. przez okno. Swiadek nie jest w stanie sobie przypomnie¢ co to byly za slowa. Chwile pézniej P. A. wybiegl przed
klatke i pobiegl w strone K., ktéry w tym czasie stal na trawniku blizej bloku, ktoéry jest naprzeciwko. Oskarzony od
razu podbiegl do pokrzywdzonego. Swiadek zobaczyl néz dopiero jak K. zostal nim ugodzony w szyje. Wszystko dziato
sie szybko. K. trzymajac sie za szyje powiedzial, ze chce $cierke. Pokrzywdzony polozyl sie na ziemi i tak juz lezal. Kto$
zadzwonil po pogotowie. Swiadek i K. S. dali pokrzywdzonemu $cierke, ktora dat jakié chlopak z okna na parterze.
Swiadek na pytanie skad na jego nodze krew odpowiedzial, Ze w momencie przekazywania $cierki pokrzywdzonemu
mogtjego przypadkiem dotkngé. E. A. nie wie gdzie w tym czasie byl jego brat P., ale chyba szedt w kierunku przystanku
autobusowego. L. A. poszedl za bratem, poniewaz ten nadal trzymal n6z. Oskarzony nie chcial oddac noza, zachowywat
sie inaczej niz zwykle, Swiadek bal sie podej$¢ do brata. Oskarzony mial przy sobie n6z stolowy z bialym ostrzem i
czarna raczka, byt to néz z ich mieszkania. Swiadek szedt za oskarzonym praktycznie, az za wiadukt przy ul. (...). Tam
zauwazyl znajomego ps. ,M.”, do ktorego oskarzony podszedl. Nie podchodzac do nich powiedzial, aby ,,M.” zabral ten
n6zod P. A.. Gdy ,M.” zabral n6z, nie patrzac na to co z nim zrobil, Swiadek udal sie ponownie pod blok. Przed blokiem
bylo duzo ludzi. Podszed}l do swiadka brat pokrzywdzonego i powiedzial ,dzisiaj wieczorem jesteScie zajebani”. Nie
wie co moglo by¢ przyczyna konfliktu miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym.

(Dowdd: zeznania $wiadka L. A. k.31-32)

Sad uznal zeznania Swiadka czeSciowo za wiarygodne - w pozostalym materiale dowodowym nie ma informacji, aby
T. A.i K. S. udzielali pomocy pokrzywdzonemu. Natomiast w pozostalym zakresie zeznania $wiadka — koherentne z
innymi relacjami mozna uzna¢ za wiarygodne.

K. D. ps. ,M.” zlozyl zeznania w dniu 29 sierpnia 2016r. Swiadek zeznal, ze w dniu 29 sierpnia 2016 r. w godzinach
krotko popotudniowych pojechal do S. do siostry na obiad. Wysiadt z autobusu na ul. (...), po przejéciu kilkunastu
metroéw, bedac przed wiaduktem zauwazyl nadchodzacego oskarzonego wraz ze swoja dziewczyng K.. Oskarzony
zapytal czy $wiadek ,wyjebie mu néz”. P. A. pokazal ten n6z §wiadkowi: byl do$¢ duzy z czarng rekojeécia. ,M.”
powiedzial ,co$§ Ty stary zrobil” i wzial néz. Nie zauwazyl plam koloru brunatnego. Widzac, ze oskarzony jest
nietrzezwy bal sie, ze moze co$ nim zrobi¢ dlatego zabral ten n6z. Wlozyl n6z za pas za koszule i szed} dalej w kierunku
mieszkania siostry. Po drodze spotkat L. A., ktéry powiedzial mu, ze oskarzony ,zajebal nozem S.”. Idac dalej Swiadek
widzial karetke pogotowia i Smiglowiec. Doszed} do radiowozu z funkcjonariuszami i wyrzucajac zza koszuli, oddat
no6z otrzymany od oskarzonego.

(Dowdd: zeznania §wiadka K. D. k.14)

Podczas rozprawy w dniu 22 maja 2017 r. $wiadek D. podtrzymal weze$niejsze zeznania. Dodal, ze w momencie gdy
spotkal oskarzonego ten byl zdenerwowany. Dzielnicowy jak podjechal do ,M.” to powiedzial zeby oddal n6z, nie robil
sobie probleméw, bo oni i tak juz wszystko wiedza.

(Dowéd: zeznania $wiadka K. D. k.449-450)

Zdaniem Sadu nalezy uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka K. D. ps. ,M.”. Zeznania te sa zgodne z zeznaniami
zlozonymi przez Swiadka L. A.. Sad nie znalazl} jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowaé zeznania K. D..

30 sierpnia 2016 r. zeznania zlozyl $wiadek K. Z.. Swiadek zeznal, iz zna pokrzywdzonego P. K. (1), natomiast
oskarzonego P. A. nie zna, ale wie o kogo chodzi. Nie ma dobrego zdania o oskarzonym, poniewaz jego zdaniem
ma niepoukladane zycie. Jezeli chodzi o relacje miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym to $§wiadek nie widywat ich



wezeéniej razem. W dniu zdarzenia P. A. i P. K. (1) przebywali razem. Czesto slyszal ktétnie miedzy oskarzonym, a jego
dziewczyna K.. 29 sierpnia 2016 r. byt z rodzicami w domu. Uslyszal krzyki z podwoérka przy jego oknie. Podszed} do
okna i zauwazyl bojke, szarpanine miedzy K. a P. A.. Lezeli na trawie, nie jest w stanie okresli¢ w jakiej pozycji. Swiadek
nie wie kiedy, ale zauwazyt krew w okolicach szyi pokrzywdzonego. Oskarzony nagle wstal, trzymajac w prawej rece
duzy kuchenny néz, uciekl do mieszkania. Swiadek nie wie kiedy pojawil sie brat oskarzonego, L. A.. L. A. nie wytracil
noza z reki oskarzonego, poniewaz po chwili oskarzony wyszedl na podworko z torba i nadal trzymal n6z. Oskarzony
wraz ze swoja dziewczyna podazali w kierunku sklepu (...), dalej §wiadek juz nie widzial. Oskarzony byl pod wplywem
alkoholu na co wskazywal jego chwiejny krok. P. A. nawet nie zatrzymat sie przy pokrzywdzonym. W momencie, gdy
oskarzony udal sie do mieszkania po torbe, to §wiadek K. Z. zabral z kuchni reczniki i pobiegl klatka na zewnatrz do
lezacego pokrzywdzonego. Za nim wybiegli jego rodzice. Przy P. byl takze L. A., ale nic nie robil. Pokrzywdzony lezal
przytomny na trawie i trzymal reka okolice rany. Obficie krwawil z rany. To Swiadek wezwal pogotowie, chyba podczas
biegu do pokrzywdzonego. Karetka pogotowia przyjechala po okolo 7 minutach. Swiadek dodat, ze kilka dni weze$niej
widzial sie z P. i wspomnial o K. S., Ze P. A. Zle ja traktuje i zwracal na to uwage oskarzonemu.

(Dowdd: zeznania $wiadka K. Z. k.60)

W takcie rozprawy w dniu 6 kwietnia 2017 r. §wiadek podtrzymal wcze$niejsze zeznania. Dodal tylko, iz jego zdaniem
K. S. jest wspolwinna, poniewaz razem z oskarzonym uciekala oraz nie zrobila nic, aby powstrzymacé P. A..

(Dowdd: zeznania $wiadka K. Z. k.418)

D. Z. zlozyl zeznania w dniu 30 sierpnia 2016 r. Swiadek widzial jak w dniu 29 sierpnia 2016 r. okolo godziny 15:00
P. K. (1) zostal ugodzony nozem przez P. A.. D. Z. nie zna oskarzonego, ale wie, ze ma starszego brata ps. ,P. (1)” oraz
mlodszego ps. ,P.”. Zanim doszto do ugodzenia nozem to podczas ogladania telewizji §wiadek ustyszat odglosy klotni
dochodzace z bloku znajdujacego sie naprzeciwko jego bloku. Nie slyszal tresci klotni, ale jedynie podniesiony meski i
damski glos. Swiadek domyslat sie, ze P. A. kléci sie ze swoja dziewczyna, poniewaz bardzo czesto dochodzito miedzy
nimi do klétni. Corka $wiadka widziala kiedys jak oskarzony poszarpat swoja dziewczyne za to, ze ta wylala mu piwo.
Swiadek przestal interesowa¢ sie klétnig, ktora trwala juz doé¢ dhugo. K. D. zauwazyl, ze obok klatki bloku, z ktérego
dochodzily odglosy klé6tni, chodzi P. K. (1) wraz z L. A. i o0 czyms$ rozmawiajg. Po chwili K. Z. zawolal pokrzywdzonego,
aby podszed! na papierosa pod okno. K. Z. poprzez otwarte okno palil papierosa i rozmawiat ze stojacym przy oknie
pokrzywdzonym. W pewnym momencie z klatki nr (...) z bloku nr (...) wybieg}t chlopak, ktéry trzymal duzy néz
kuchenny w prawej rece. Ostrze noza bylto dtugie i szerokie. Oskarzony biegt w kierunku P. K. (1) i krzyczat ,teraz Cie
zajebie”. Cala sytuacje widzial L. A.. Oskarzony byl w jakim$ amoku, mial dziwne oczy. E. A. podbiegl do oskarzonego
i wytracil mu néz z reki. Podszed!l P. K. (1) i wraz z L. A. przewro6cili na ziemie oskarzonego. P. A. zaczal sie szarpac z
pokrzywdzonym, a £. A. prébowal ich rozdzieli¢. Gdy udalo sie rozdzieli¢ szarpigcych mezczyzn to oskarzony wstajac
z ziemi podnidst n6z i trzymajac w prawej dloni w ten sposob, ze dlon byla zaciénieta na rekojesci noza, za$ ostrze
wychodzilo na zewnatrz. Nastepnie oskarzony zadal P. K. (1) cios w szyje, powodujac natychmiastowy wyciek krwi.
Pokrzywdzony zlapal sie za szyje, usiadl, a po chwili polozyl sie na trawie. Swiadek wraz z synem K. wybiegli, aby
udzieli¢ pokrzywdzonemu pomocy. Zona $wiadka D. Z. podala reczniki i szmaty zeby zatamowaé krwotok. Na miejscu
byt takze kolega K. Z., M., ktory pomagal tamowaé krew. Nie wie kto wezwal pogotowie ratunkowe, ale chyba kto$
ze $wiadkow bo duzo osbb sie zgromadzilo. Do przyjazdu pogotowia uciskano tetnice pokrzywdzonego. P. A. po
ugodzeniu nozem uciekl w kierunku klatki nr (...)bloku nr (...) i po chwili wyskoczyt z okna mieszkania znajdujacego
sie na parterze trzymajac ndz i torbe w rece. Udal sie w kierunku przystanku autobusowego znajdujacego sie przy Alei
(...). Swiadek zwrdcil sie jeszcze do oskarzonego stowami ,zatrzymaj sie i wez za to odpowiedzialno$¢”, w odpowiedzi
uslyszal , Ty szmato”. L. A. nie udzielal pomocy tylko oddalit sie w kierunku klatki nr (...) bloku nr (...). Swiadek nie
wie nic na temat jaki$ konfliktéw czy probleméw pokrzywdzonego.

(Dowod: zeznania $wiadka D. Z. k.75-76)

Podczas rozprawy w dniu 6 kwietnia 2017 r. §wiadek podtrzymal zlozone toku postepowania przygotowawczego
zeznania. Dodal, ze wraz z pokrzywdzonym szla dziewczyna.



(Dowéd: zeznania $§wiadka D. Z. k.418)

Zeznania Swiadkow K. Z. i D. Z. Sad uznal za wiarygodne, poniewaz nie zawieraja sprzeczno$ci z pozostalym
materiatem dowodowym.

Swiadek A. S. zlozyla zeznania w dniu 30 sierpnia 2016 r. Okolo godziny 16:00 dnia 29 sierpnia 2016 r. wyszla po
obiedzie z domu. Kierowala sie na lawke znajdujaca sie przy klatce schodowej. Podbieglo do niej dwéch malych
chlopcow, byli wystraszeni. Zapytala ich co sie stalo to odpowiedzieli ,ze pan leciat z nozem i innego pana ukul nozem
w szyje”. Odruchowo skierowala sie w strone bloku mieszkalnego, skad wybiegli ci chlopcy. Gdy zmierzala w tym
kierunku to w jej strone nagle wybiegl mezczyzna. Nie zna jego nazwiska, ale wie, ze ma dwoch braci i mieszkaja w
bloku nr (...) na parterze. Mezczyzna biegl razem z dziewczyng. Swiadek nie zna tej dziewczyny. Mezczyzna, ktorym byt
oskarzony, trzymal dziewczyne za reke, a w drugiej rece trzymal n6z. Swiadek sie przestraszyla i odskoczyla. Oskarzony
szed} ulica (...) w kierunku przystanku PKM. Wymachiwal nozem i krzyczal wulgaryzmy w kierunku ludzi postronnych
orazdo L. A, ktory biegl zanim. L. A. krzyczal, Ze zaraz przyjedzie policja, chcial zabraé¢ oskarzonemu noz, aby nikomu
wiecej krzywdy nie zrobil. P6Zniej $wiadek stracita ich z pola widzenia. N6z, ktory trzymat oskarzony mial okolo 30 cm
dlugoéci, biale szerokie ostrze, czarng raczke. Byt to nozkuchenny do krojenia. Swiadek udala sie na miejsce zdarzenia.
Zobaczyla tam K. Z. i jego rodzicoéw. Udzielali pierwszej pomocy pokrzywdzonemu. Swiadek zna P. K. (1) z widzenia,
zna takze jego matke. P. K. (1) lezal na ziemi, a z rany bardzo mocno sgczyta sie krew. Na ranie mial przylozone reczniki
irodzice K. Z. uciskali rane. Pokrzywdzony sie rzucal, dlatego K. go przytrzymywal. Rana byla z prawej strony szyi, o
wielko$ci okolo 4 ecm. Swiadek pracowala w pogotowiu ratunkowym w G.. Podeszla do pokrzywdzonego i zmierzyla
mu tetno na nadgarstku. Tetno bylo slabe, mowila do P. K. (1), aby nie zasypial. Otworzyt oczy i patrzyl na A. S..
Swiadek dzwonila na pogotowie zeby ponagli¢ przyjazd karetki. Po chwili przyjechala karetka pogotowia, a zaraz za
nig przylecial helikopter. Swiadek udala sie do domu, bo chciala wyprowadzié psa na spacer. Przy drzwiach piwnicy
zauwazyla lezacy no6z, ktory wezesniej niost oskarzony. Powiedziala policjantom, ze to jest n6z, ktory niost uciekajacy
mezczyzna.

(Dowdd: zeznania $wiadka A. S. k.63-64)

Podczas rozprawy w dniu 6 kwietnia 2017 r. Swiadek podtrzymala wcze$niejsze zeznania. Dodala, ze oskarzony ciagnat
ze soba K. S..

(Dowdd: zeznania $wiadka A. S. k.417)

Zeznania $wiadek A. S. nalezy uzna¢ za wiarygodne. Przedstawiaja moment udzielania pierwszej pomocy przez K. Z. i
jego rodzicow oraz oczekiwanie na przyjazd pogotowia ratunkowego. Zgodne sa pozostalym materialem dowodowym.

20 wrzeénia 2016 r. zeznania zlozyla §wiadek V. Z.. Zeznala, iz pod koniec sierpnia w godzinach popoludniowych byta
w domu i gotowala obiad. Razem z nia w mieszkaniu na parterze przebywali jej maz D. i syn K.. K. wygladal przez okno
w kuchni. Przez otwarte okno slyszala odglosy kl6tni, awantury dochodzace przez otwarte okna na parterze w bloku
naprzeciwko — blok nr (...) Klétnia byla miedzy dwoma mezczyznami. Po chwili z klatki w bloku naprzeciwko wyszed}
mezczyzna. Zna go z widzenia i wie, ze mial pseudonim ,,S.”. ,,S.” podszed!l pod okno i rozmawiat z K.. Widac bylo, ze
jest pod wplywem alkoholu. Swiadek nie zwracala uwagi na rozmowe syna z pokrzywdzonym. W pewnym momencie
K. zawolal ,,S. odwréé sie”. Swiadek spojrzala przez okno i zobaczyla béjke ,S.” z chlopakiem z sasiedniego bloku —
P. A.. Trwalo to chwile, ale §wiadek juz wiecej nie widziala, bo zaslanial jej syn. Po chwili zobaczyta jak ,,S.” upada na
ziemie i leje mu sie krew z rany szyi. K. wzial jakie$ reczniki z kuchni i wyskoczyl przez okno, aby poméc ,,S.”. Swiadek
pobiegla zaraz za nim. Nie wie co sie stalo z oskarzonym. Nie widziala narzedzia, ktérym zadano cios ani w jaki sposéb
do tego doszlo. Nie wie czy na miejscu zdarzenia byt L. A..

(Dowdd: zeznania $wiadka V. Z. k.156)

9 maja 2017 r. podczas rozprawy Swiadek podtrzymala swoje zeznania.



(Dowdd: zeznania swiadka V. Z. k.441)
Zeznania $wiadek V. Z. sa wiarygodne. Swiadek opisuje moment udzielania pierwszej pomocy pokrzywdzonemu.

Swiadkowie B. K. (1) oraz R. S. zlozyli zeznania w dniu 29 sierpnia 2016 r. Zgodnie opowiedzieli, Ze 29 sierpnia
2016 r. pracowali na terenie K.-S.. Korzystajac z przerwy w pracy okolo godziny 16:00 usiedli na lawce przy ulicy
(...) obok sklepu (...). W pewnym momencie uslyszeli krzyki dochodzace od strony sklepu (...). Po chwili ujrzeli
nieznanego im mezczyzne, ktéry podazat w ich kierunku od strony sklepu (...). Mezczyzna ten krzyczal ,zajebie go
nastepnym razem”. Caly czas powtarzal te slowa i wymachiwal nozem. Przechodzac obok swiadkéw nic do nich nie
powiedzial, machal nozem na ktérym byly widoczne Slady krwi. Poszed} w kierunku wiaduktu kolejowego. Mezczyzna
ten wygladal na okolo 25 lat, raczej niski, Sredniej budowy ciala, krotko ostrzyzony. Mial na sobie fioletowa koszule
i dlugie spodnie. Razem z nim szla mloda kobieta. Wygladali jakby byli razem. Kobieta miata okolo 20 lat, niskiego
wzrostu, dlugie wlosy, szczupla budowa ciala. Trzymatla w reku jaki$ koszyk, chyba z jablkami. Za para szedl mlody
mezczyzna i co$ za nimi krzyczal. Po chwili $wiadkowie uslyszeli sygnal karetki pogotowia. Za pogotowiem jechatl
radiow6z Policji. Swiadkowie zatrzymali radiow6z i poinformowali o podejrzanym mezczyznie. Razem z policjantami
jezdzili radiowozem w poszukiwaniu podejrzanego mezczyzny. Na przystanku autobusowym zauwazyli oskarzonego.
Policjanci zatrzymali wskazanego przez nich mezczyzne.

(Dowdd: zeznania $wiadka B. K. (1) k.7, zeznania $wiadka R. S. k.46)

Zeznania $wiadkéw sg zgodne z pozostalym materialem dowodowym, stad nalezy je uzna¢ za wiarygodny material
dowodowy.

Swiadek J. W. zlozyla zeznania w dniu 23 wrzeénia 2016 r. Powiedziala, ze w dniu zdarzenia okolo godziny 16:00
szta wydeptang $ciezka miedzy blokami nr 5 i 7. Jak przechodzila zauwazyla dwoch mezczyzn bijacych sie na trawie.
Twierdzi, ze byli bez koszulek, albo przynajmniej jeden z nich byl bez koszulki. Nie zauwazyla noza czy tez innych
dziwnych przedmiotéw w poblizu bijacych sie mezczyzn. Chciala szybko przejsé, starajac sie nie zwraca¢ uwagi na
mezczyzn. Rozgladala sie za corka, ktéra mogla gdzies w poblizu sie bawié. Pomys$lala sobie, ze pewnie jak zwykle popili
i dlatego sie pobili. W mieszkaniu A. czesto odbywaly sie imprezy, awantury. W poblizu bijacych sie os6b widziala
tylko L. A., ktéry krzyczal ,juz dosy¢” i probowal rozdzielié bijacych sie. Nie bylo w poblizu zadnej kobiety. Swiadek
nie zwrdcila uwagi czy kto$ wygladal przez okno, szukata corki. Gdy wracala z corka do klatki schodowej to zauwazyta
grupke os6b w miejscu gdzie wezes$niej doszlo bo bojki.

(Dowdd: zeznania Swiadek J. W. k.165)

Na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. podczas skladania zeznan stwierdzila, ze nie czy wéréd bijacych sie mezczyzn
byl oskarzony, poniewaz tylko spojrzata w kierunku tych mezczyzn. W pozostalym zakresie podtrzymala weze$niejsze
zeznania.

(Dowdd: zeznania $wiadek J. W. k.439)

Swiadek R. L. w dniu 20 wrzeénia 2016 r. zlozyl zeznania. Mieszka niedaleko miejsca zdarzenia. Siostra §wiadka
mieszka w tej samej klatce co oskarzony. Zna P. A. z widzenia. NajczeSciej widuje L. A., siedzacego przed klatka.
Ludzie méwig, ze u braci A. zawsze byly narkotyki, alkohol, czesto dochodzilo do awantur. Swiadek zna z widzenia
pokrzywdzonego, ktdéry czesto bywal pod wplywem alkoholu i wszczynal klétnie, wygrazal sie. W dniu zdarzenia
Swiadek byl u swojej siostry, gdy wychodzil z klatki schodowej to zauwazyl, ze przed klatka stoi E. A.. Okolo
10-15 metré6w od bloku w kierunku bloku chyba numer (...) stal P. K. (1). £. A. wygladal na trzeZzwego, natomiast
pokrzywdzony byl pijany. Byl bez koszulki i sie wydzieral. Krzyczal co§ w kierunku otwartych okien mieszkania A..
Swiadek zapamietal, ze pokrzywdzony krzyczal ,wychodzi¢ pedale, ja Ci (albo Ciebie) zajebie”. W tym bloku przy,
ktorym stal jakie$ osoby co$ do niego mowily. Pokrzywdzony co chwile sie obracal — raz w strone tych osoéb, a raz w
strone bloku gdzie mieszkaja A.. Swiadek szed} chodnikiem wzdtuz bloku, w ktérym mieszka jego siostra. Odwrdcit sie
gdy uslyszal krzyki. Z klatki wybiegl P. A. i biegl trawnikiem w kierunku P. K. (1). Oskarzony trzymal w rece dtugi bialy



przedmiot. Swiadek poczatkowo myélal, ze to jaka$ palka. L. A. biegl za oskarzonym i krzyczal ,,zostaw go”. Oskarzony
i pokrzywdzony doskoczyli do siebie i zaczeli sie szamotaé. L. A. prébowal ich rozdzielié¢. Po chwili pokrzywdzony
wstal, mial p6l glowy we krwi. L. A. odciagal i przytrzymywat oskarzonego. Pokrzywdzony przeszed! kilka krokow w
kierunku bloku nr 5. £. A. podbiegt do pokrzywdzonego i chcial mu pomagac. P. A. uciekl do swojej klatki. Po chwili
oskarzony wyskoczyl przez okno z jakim$ tobotkiem. Razem z oskarzonym byla jego dziewczyna. Oskarzony wraz z K.
S. udali sie w kierunku ,(...)”. Nie wie co sie stalo z tym narzedziem, ktérym zadano cios. Swiadek nie jest pewny czy
oskarzony wyskoczyl przez okno czy wybiegl z klatki. Ludzie méwili, ze oskarzony i pokrzywdzony w dniu zdarzenia
pili piwo w ,,(...)”. Pili tam od rana i juz tam sie bili. P6zniej bili sie jeszcze pod sklepem ,,(...)".

(Dowod: zeznania Swiadka R. L. k.144)

Podczas rozprawy w dniu 9 maja 2017 r. Swiadek podtrzymal swoje zeznania. Uwaza, ze gdyby nie prowokacje
pokrzywdzonego to nie doszloby do tej tragedii. Na pytanie czy w trakcie zdarzenia pomiedzy mezczyznami byla
obecna K. S. odpowiedzial, Ze nie wie, ale na chwile przed zdarzeniem byla w mieszkaniu, poniewaz Swiadek slyszal
jej glos.

(Dowdd: zeznania Swiadka R. L. k.442)

Zdaniem Sadu zeznania $wiadek J. W. i §wiadka R. L. sa wiarygodne, poniewaz znajduja potwierdzenie w pozostalym
zebranym materiale dowodowym.

Swiadek B. N. w dniu 26 wrze$nia 2016 r. zlozyla zeznania. Swiadek mieszka na I. pietrze w tym samym bloku co
bracia A.. Nie wie jak sie nazywaja, nigdy z nimi nie rozmawiala. Nie slyszala z ich mieszkania zadnych halaséw lub
awantur. W dniu zdarzenia Swiadek byla u siebie w mieszkaniu. Po obiedzie sie polozyla, ale nie pamieta, ktora to byta
godzina. Obudzil ja krzyk. Podeszla do okna i zauwazyla, ze przy trawniku przy bloku nr 5 stala grupka ludzi, byto
pogotowie, a pézniej przylecial helikopter. Swiadek wyszia przed blok. Pokrzywdzonego juz zabralo pogotowie. Nie
widziala zdarzenia, sprawcy, pokrzywdzonego. Widziala tylko przed klatka E. A., ktéry wygladal jakby nic do niego
nie docieralo.

(Dowdd: zeznania $§wiadek B. N. k.170)

W trakcie rozprawy w dniu 9 maja 2017 r. §wiadek B. N. podtrzymala zeznania zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Na pytanie obroncy odpowiedziala, ze oskarzony rzadko przychodzil do tego mieszkania, ona sie
tym nie interesowala.

(Dowod: zeznania $wiadek B. N. k.439)

Zeznania $wiadek B. N. sa zgodne z prawda, ale nie wnosza do sprawy informacji, na temat inkryminowanego
zdarzenia. Swiadek opisuje tylko moment udzielania pomocy medycznej przez ekipe pogotowia ratunkowego.

W dniu 9 grudnia 2016 r. zeznania zlozyl W. K.. Razem z ml.asp. K. H. w dniu 29 sierpnia 2016 r. okolo godziny 15:45
z polecenia Dyzurnego Komisariatu Policji w K. udal sie na osiedle S. na ulice (...), gdzie wedlug zgloszenia miedzy
budynkami (...) a(...) doszlo do ugodzenia nozem. Na miejscu zastano patrol interwencyjny w skladzie M. W.i A. U.,
ktorzy dokonali ustalenn w zwigzku ze zdarzeniem ugodzenia nozem i zatrzymania sprawcy. Poinformowali, ze przy
zatrzymanym nie ujawnili noza. N6z miat zostaé przekazany przez sprawce mezezyznie o pseudonimie ,M.”. W trakcie
zabezpieczania miejsca zdarzenia podszed} do §wiadka mezczyzna z wozkiem dzieciecym, ktory powiedzial, ze chce z
nimi porozmawia¢, bo sltyszal, ze szukaja ,,M.”. Mezczyzna powiedzial, ze to na niego tak wolaja. Nazywa sie K. D. i jest
mieszkancem K.. Oznajmil, Ze jest w posiadaniu noza, ktérym ugodzono P. K. (1). Okazal ten przedmiot wyrzucajac
go na podloge w okolicy wejécia do piwnicy klatki schodowej bloku przy ulicy (...). Podchodzac do funkcjonariuszy
»M.” mial n6z schowany w spodniach. ,M.” o§wiadczyl, ze idac ze swoja dziewczyna do siostry na ulice (...) spotkal P.
A. z jaka$ dziewczyng. A. wrzucit mu n6z do pojemnika pod wozkiem dzieciecym, ktory pchal ,M.” i zapytal czy moze
go gdzie$ ,wypierdoli¢”. Oskarzony wraz z dziewczyna pobiegli w strone przystanku na ulicy (...). Po chwili podszed}



do ,M.” L. A. i opowiedzial co sie stalo, a nastepnie udal sie w strone przystanku autobusowego. ,M.” o§wiadczyl, ze
nie chce mieé z tym nic wspolnego dlatego przyszed! na miejsce zdarzenia, aby odda¢ przekazany mu noéz i wszystko
wyjasénic.

(Dowdd: zeznania $wiadka W. K. k.305)
W trakcie rozprawy w dniu 9 maja 2017 r. Swiadek K. podtrzymal swoje wczeéniejsze zeznania.
(Dowdd: zeznania $wiadka W. K. k.438)

15 grudnia 2016 r. przestuchano $wiadka A. U.. Swiadek jest funkcjonariuszem Policji, ktéry wraz M. W. w dniu 29
sierpnia 2016 r. pelnil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Okolo godziny 15:30 z polecenia Dyzurnego Komisariatu
Policji w K. udali sie na osiedle S. na ulice (...), gdzie wedlug zgloszenia na wysokosci budynku nr (...) doszto do
ugodzenia nozem. Swiadek wraz z W. udali sie na miejsce zdarzenia. Na ziemi lezal mezczyzna, a zaloga pogotowia
ratunkowego udzielala mu pomocy medycznej. W tym czasie do $wiadka podeszto dwoch mezezyzn, ktérymi okazali
sie B. K. (1) oraz R. S.. MezczyZni o$wiadczyli, ze widzieli sprawce ugodzenia nozem, ktory oddalil sie z miejsca w
strone zajezdni autobusowej. Wraz z tymi mezczyznami udano sie w okolice zajezdni autobusowej. Napotkano tam
P. A. oraz K. S.. Oskarzony przyznal sie do ugodzenia nozem P. K. (1). K. S. powtérzyta stowa oskarzonego i dodala,
ze oskarzony w trakcie ucieczki przekazal zakrwawiony néz K. D. ,M.”. O poczynionych ustaleniach powiadomiono
Dyzurnego KP K., a P. A. osadzono w Policyjnej Izbie Zatrzyman w G..

(Dowdd: zeznania $wiadka A. U. k.307)

Na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. $§wiadek podtrzymal zlozone zeznania. Na pytanie Przewodniczacego
odpowiedzial, ze oskarzony byt poddany badaniu na zawartosé alkoholu, a z tego co §wiadek pamieta wynik byl okolo
1,5 promila. Swiadek na pytanie oskarzonego odpowiedzial, ze oprocz koszyka byla jeszcze torba z ubraniami.

(Dowdd: zeznania $wiadka A. U. k.440)

Zeznania $§wiadkéw W. K. i A. U. opisuja przebieg stuzby w dniu 29 sierpnia 2016 r. Zdaniem Sadu zasluguja na walor
wiarygodnoSci.

7 wrze$nia 2016 r. przestuchano w charakterze $wiadka B. K. (2). Swiadek jest matka P. K. (1). O zdarzeniu z dnia
29 sierpnia 2016r. dowiedziala sie od konkubiny pokrzywdzonego — J. B., ktéra zadzwonila do niej i powiedziala,
ze podobno ,,G.” wsadzil n6z w szyje pokrzywdzonego. Po tym telefonie L. K. — maz B. K. (2) oraz D. K. — syn
B. K. (2), pojechali samochodem na miejsce, ktore telefonicznie podala J. B.. Po okolo 15 minutach mezczyzni
wrocili i powiedzieli, ze to prawda. Wraz ze Swiadkiem mezczyzni ponownie udali sie na miejsce zdarzenia. W tym
czasie helikopter juz zabieral pokrzywdzonego. Ludzie zgromadzeni na miejscu zdarzenia poinformowali swiadka,
ze pokrzywdzony stanal w obronie dziewczyny P. A., dlatego ten zaatakowal go nozem. Swiadek zna A. z widzenia.
Twierdzi, ze pokrzywdzony znal A., bo S. sa male i wszyscy sie znaja. Nie wie jednak czy w ostatnim czasie jej syn
utrzymywal kontakt z A..

(Dowdd: zeznania $wiadka B. K. (2) k.129)

Podczas rozprawy w dniu 9 maja 2017 r. §wiadek podtrzymala wcze$niejsze zeznania. Ponadto stwierdzila, ze jej syn
mial dziewczyne i dziecko, wiec nie mial potrzeby podrywac innych dziewczyn. Na pytanie Przewodniczacego nie byta
w stanie odpowiedzie¢ kto powiedzial, ze pokrzywdzony stanal w obronie dziewczyny P. A..

(Dowéd: zeznania $wiadka B. K. (2) k.440-441)

Swiadek D. K. zlozyl zeznania w dniu 7 wrze$nia 2016 r. Swiadek jest bratem pokrzywdzonego P. K. (1). W dniu 29
sierpnia 2016 r. po telefonie do mamy od J. B., Swiadek wraz z ojczymem udali sie na miejsce zdarzenia. Lekarz
reanimowal pokrzywdzonego i nie mozna bylo sie tam zbliza¢. P. K. (1) lezal na trawie, do szyi mial przylozone reczniki,



pelo krwi bylo. Wéréd ludzi stat K. Z., powiedzial §wiadkowi, ze wyskoczyl przez balkon z recznikiem, aby tamowac
krew pokrzywdzonemu. Ludzie méwili, ze P. A. wyskoczyl przez okno do P., ktéry byl przed blokiem. Obok $wiadka
stat L. A., ludzie méwili, ze zrobil to A., dlatego §wiadek podszedl do L. A. i zaczal go popychaé. L. A. méwil, ze on tego
nie zrobil, a nawet proébowat rozdziela¢ oskarzonego i pokrzywdzonego. Ludzie moéwili, Ze to mlodszy brat zrobil. P. A.
iT. A. nie bylo na miejscu zdarzenia. Nie wie czy pokrzywdzony utrzymywal kontakt z A., ani co moglo by¢ przyczyna
zdarzenia. Noc z 28/29 sierpnia pokrzywdzony spedzil u mamy, poniewaz pokldcil sie ze swoja konkubing. Mama
pokrzywdzonego powiedziala, ze P. K. (1) wyszed!l od niej w potudnie 29 sierpnia 2016 r. Z rana nic nie pil, ale mog}
byé ,weczorajszy”, poniewaz dzieh wezeéniej byl pijany. Swiadek zna tylko z widzenia P.i L. A..

(Dowod: zeznania $wiadka D. K. k.132)
Na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. §wiadek podtrzymal wczeéniejsze zeznania.
(Dowdd: zeznania Swiadka D. K. k.440)

Zeznania czlonkéw rodziny pokrzywdzonego P. K. (1), tj. matki B. K. (2) i brata D. K. dotycza momentu, gdy dowiedzieli
sie o zdarzeniu z udzialem pokrzywdzonego. Zeznania te nie maja wplywu na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego,
poniewaz nie wnosza zadnych informacji dotyczacych samego ugodzenia nozem, a jedynie odnoénie udzielania
pomocy medycznej P. K. (1).

T. A., brat oskarzonego, zostal przestuchany podczas rozprawy w dniu 9 maja 2017 r. Swiadek w momencie zdarzenia
byt z kolega w pracy, otrzymal telefon od jego mamy, ze P. mial dziabnaé nozem P.. Po przyjezdzie na miejsce widzial
jak odlatuje helikopter. Na miejscu zdarzenia rodzina pokrzywdzonego miala rowniez pretensje do §wiadka chociaz
wiedzieli, ze on nic nie zrobil. Dowiedzial sie, ze oskarzony i K. S. uciekali w strone przystanku autobusowego, gdzie
zatrzymala ich Policja. Z tego co ludzie opowiadali to oskarzony i pokrzywdzony pili alkohol wczeéniej w mieszkaniu.
Swiadek dowiedziat sie tez K. S. wyszla przed dom, a pokrzywdzony mial sie do niej dostawiaé, kto$ chyba zwrdcil na
to uwage oskarzonemu, a ten mial wybiec przed klatke. Zaczeli sie szarpaé, a potem byla ta sytuacja z nozem. Z tego
co uslyszal oskarzony z pokrzywdzonym mieli najpierw sie bi¢ w mieszkaniu, a potem na dworze. Na pytanie obroncy
Swiadek zeznal, Ze to pani Z. powiedziala, ze na miejscu miala tez by¢ K. S.. Mialo by¢ tak, ze najpierw sie pobili w
domu, potem P. wyszed! przed blok i stal pod oknem K. Z.. Z K. §wiadek p6zZniej nie rozmawial. Wysylali tylko sms,
pytal K. czemu nie chce pomoc P. i czy w ogble co$ do niego jeszeze czuje. Nie pamieta co odpisala, ale treS¢ sms zostala
dolaczona do akt sprawy. Nie pisala nic na temat samego zdarzenia, w szczegolnosci czy byla tam obecna, czy widziata
uderzenie nozem. Po odczytaniu przez obronice dwoch wiadomoéci sms, $§wiadek zeznal, ze to sformulowanie o szlagu
w policzek bylo w konteks$cie przystawiania sie pokrzywdzonego do K. S. i reakeji oskarzonego na te sytuacje. Pozniej
z K. S. nie utrzymywal juz zadnego kontaktu.

(Dowéd: zeznania $wiadka T. A. k.441-442)

Podobnie jak w przypadku zeznan §wiadkéw B. K. (2) i D. K., takze w przypadku zeznan T. A. trudno moéwié, aby
wniosly nowe informacje wyjaéniajace przyczyny i przebieg zdarzenia z 29 sierpnia 2016r. Swiadek jedynie opisat to
co uslyszal od innych oso6b.

Inne dowody
Opinia sgdowo-lekarska, sqdowa psychiatryczno-psychologiczna

Na zlecenie Komendy Miejskiej Policji w G., biegly sadowy z zakresu chirurgii ogblnej lek.med. Z. K. wydat w dniu 31
sierpnia 2016 r. opinie sadowo-lekarska. Z tresci opinii wynika, iz P. K. (1) doznal rany klutej szyi po stronie prawej
z uszkodzeniem tetnicy i zyly szyjnej wewnetrznej i nastepowym duzym krwawieniem, wstrzasem krwotocznym
oraz zawalem prawej potkuli mézgu i lewostronnym porazeniem potowicznym. Obrazenia mogly powsta¢ w wyniku
dzialania np. noza. Odniesione obrazenia realnie zagrazaly zyciu pokrzywdzonego. Jedynie szybka, natychmiastowa
interwencja chirurgiczna uratowala mu zycie.



(Dowod: opinia sadowo-lekarska k.66)

W dniu 23 wrzeénia 2016 r. Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej i Toksykologii Sagdowo-Lekarskiej (...) w K.
wydala opinie sadowo-lekarska na podstawie ogledzin i sekcji zwlok P. K. (1). We wnioskach w/w opinii mozna
znalez¢ informacje, ze pokrzywdzony byl po zabiegu chirurgicznym rekonstrukeji uszkodzonej tetnicy i zyly szyjnej
wewnetrznej po stronie prawej oraz drenazu miejsca operowanego, a takze po wkluciach naczyniowych. Wyniki
ogledzin i sekcji zwlok, w polaczeniu z okazang dokumentacja medyczna wskazuja, ze zgon pokrzywdzonego zwiazany
byl z doznana rang klutg szyi i uszkodzeniem duzych naczyn krwiono$nych, a ostatecznie rozleglym niedokrwieniem
mozgu. Smiertelna rana kiuta szyi u P. K. (1) powstala od urazu zadanego narzedziem twardym, ostrym, plaskim,
ostrokonczystym — jak noz itp. Zranienia tego rodzaju powstaja zazwyczaj w mechanizmie czynnym, tj. od ciosu
zadanego reka obca. Przypadkowe (niezalezne od sprawcy) powstanie takich obrazen, ze stanowiska medyczno-
sadowego, byloby wyjatkowa sytuacja i wymagaloby zaistnienia szczegélnych okolicznoéci. Ze wzgledu na rozlegla
interwencje chirurgiczng trudno jest obiektywnie oceni¢ wymiary doznanej przez P. K. (1) rany klutej. Opierajac
sie jedynie na umiejscowieniu uszkodzen wewnetrznych sadzi¢ wolno, ze kanat rany musial mie¢ dlugoéé kilku
centymetréw, a szeroko$¢ zranienia musiata przynajmniej 2 centymetréw.

(Dowod: opinia sadowo-lekarska k.220-223)

Centrum Diagnostyki Psychiatryczno-Psychologicznej i Orzecznictwa Psychiatrycznego w Z. wydalo opinie sagdowo-
psychologiczna na temat zdrowia psychicznego oskarzonego P. A.. Na podstawie przeprowadzonych badan biegli
sadowi z zakresu psychologii i psychiatrii zgodnie stwierdzili, ze badany nie zdradza objaw6w choroby psychiczne;j,
endogennych zaburzen nastroju, uposledzenia umystowego ani cech organicznego uszkodzenia centralnego ukladu
nerwowego. W czasie zarzucanego czynu nie ujawnial rowniez innych zaklocen czynno$ci psychicznych. Na podstawie
diagnostyki testowej stwierdzono obecno$é przestanek do rozpoznania zespolu uzaleznienia od alkoholu, bez objawow
psychodegradacji. Brak przestanek do rozpoznania cech uzaleznienia od innych $§rodkéw odurzajacych czy substancji
psychotropowych. U P. A. stwierdzono pierwotne zaburzenia w obrebie struktury osobowosci o obrazie osobowoéci
dyssocjalnej. Badany jawi sie jako osoba spolecznie niekonformistyczna, sklonny jest do przeciwstawiania sie
autorytetom oraz do lekcewazenia i naruszania ustalonych zasad wspolzycia spolecznego. Moze miewac trudnosci
w adaptacji do powierzanych mu obowiazkéw i stawianych wymagan. Sprawno$¢ intelektualna oskarzonego jest na
poziomie inteligencji nizszej od przecietnej. Biegli nie znajdujg podstaw lekarskich do przyjecia warunkéw zniesionej
czy tez znacznie ograniczonej poczytalno$ci. Prezentowane zachowania i podjete dzialania w czasie obejmujacym czyn
karalny wynikaly zar6wno z odhamowujacego dzialania alkoholu jak i byly to zachowania typowe dla badanego zgodne
ze specyficznym konstruktem jego osobowosci dyssocjalnej. Zatem nie spelniono przestanek z art. 31§ 1i 2 k.k.

(Dowdd: opinia sagdowa psychiatryczno-psychologiczna k.288-299)

Za przekonywujaca nalezy uznaé opinie sporzadzona przez zesp6l biegltych psychiatrow i psychologa. Zostaly one
bowiem oparte na rzetelnych ustaleniach faktycznych, cechuje je rzeczowos$é, a nadto wnioski w niech sformutowane
s logiczne i nie budza zadnych watpliwosSci na tle zagadnien, ktorych wyjasnieniu shuzyly. Opinie sadowe lekarskie
i opinie sadowa psychiatryczno-psychologiczna Sad uznal za rzeczowe, konkretne i odpowiadajace specyfice
zagadnienia, ktorej dotycza. Zostaly one oparte o badanie przedmiotowe, ktérego metodologia nie budzi zastrzezen
Sadu. Zastrzezen tych brak takze, co do wnioskéw na ich podstawie wywiedzionych. Zadna ze stron nie kwestionowala
wskazanych opinii.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz oskarzonemu P. A. mozna przypisa¢ wine. Jest bowiem dorostym czlowiekiem, znajacym
podstawowe normy jakie obowiazuja w spoleczenistwie. Mial réwniez mozliwos$¢ postapienia zgodnie z regulami
porzadku prawnego, jednakze z tej mozliwoéci nie skorzystal i dopuscil sie zbrodni zabdjstwa. Okolicznoéci
popeklionego przez oskarzonego czynu, jak réwniez wyniki badan przeprowadzonych przez bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii prowadza jednoznacznie do wniosku, iz nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3181 1ub §2



k.k., przez co brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych o braku poczytalnoéci. Nie stwierdzono takze innych
okoliczno$ci mogacych skutkowac wylaczeniem zdolnoéci oskarzonego do zawinienia.

Kuwalifikacja prawna

Na podstawie wyzej opisanych ustalen, Sad uznal oskarzonego P. A. za winnego tego, ze w dniu 29 sierpnia 2016
roku w K. — S., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia P. K. (1), ugodzit go nozem w okolice szyi, czym
spowodowal u wymienionego rane kluta szyi po stronie prawej o dlugosci kilku centymetrow i szeroko$ci przynajmnie;j
2 centymetrow oraz uszkodzenie duzych naczyn krwiono$nych, a ostatecznie rozlegle niedokrwienie mozgu, ktore
to obrazenia pomimo interwencji os6b obecnych przy zdarzeniu oraz udzieleniu P. K. (1) blyskawicznej pomocy
medycznej skutkowaly jego Smiercia to jest przestepstwa z art. 14881 k.k.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo zar6wno znamiona podmiotowe jak i przedmiotowe przestepstwa zabojstwa w
typie podstawowym. Na te pierwsze sklada sie przede wszystkim umiejscowienie cioso6w zadanych pokrzywdzonemu.
Sposéb jego dzialania jednoznacznie wskazuje, iz dzialal on z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego P. K. (1). Cios duzym nozem kuchennym byl umiejscowiony na wrazliwe dla zZycia miejsce jakim jest
szyja. Mozliwo$¢é nastapienia skutku $§miertelnego potegowalo z kolei uzycie noza o duzym ostrzu. Fakt ten pozwala
zasadnie wnioskowac o tym, ze czyn oskarzonego byl umys$lny i realizowany w zamiarze bezpos$rednim. Jak wskazal
Sad Najwyzszy, o zamiarze sprawcy nalezy wnioskowaé na podstawie przestanek przedmiotowych i podmiotowych,
w tym sposobu dzialania, rodzaju uzytego narzedzia, sily ciosu czy skierowania agresywnych dzialaii przeciwko
o$rodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2016-08-10, II KK
219/16).

Wskazane okoliczno$ci popelnienia przez niego czynu dobitnie Swiadcza, iz oskarzony chcial zabi¢. W koncu,
zachowanie oskarzonego pozostaje w bezposrednim zwigzku z obrazeniami skutkujacymi u pokrzywdzonego zgonem,
na co wskazuje opinia sadowo-lekarska. Mianowicie stwierdzono, ze zgon pokrzywdzonego zwigzany byt z doznang
rana kluta szyi i uszkodzeniem duzych naczyn krwiono$nych, a ostatecznie rozleglym niedokrwieniem mézgu

Kara i srodki karne

Wazac zakre$lone ustawa ramy kary dopuszczalnej dla przestepstwa zabdjstwa w typie podstawowym - za ktore grozi
kara od lat 8, kara 25 lat pozbawienia wolno$ci albo kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci - Sad zdecydowal
sie orzec kare 11 lat pozbawienia wolnoSci. Wyboér kary w tej wysokoSci zostal jednak poprzedzony studium
przypadku w aspekcie zasadno$ci wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci oraz kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci, ktore ostatecznie Sad uznal za nieadekwatne dla caloksztaltu okolicznosci rozpoznawanej sprawy w §wietle
wspomnianych dyrektyw sagdowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k.

Poczynajac od spotecznej szkodliwo$ci czynu, zadnych watpliwoéci nie moze budzié jej wysoki stopien, gdyz oskarzony
P. A. dopuscit sie przestepstwa najdalej naruszajacego sfere praw i wolnos$ci drugiego czlowieka, tj. dokonat zamachu
na zycie ludzkie. Co istotniejsze, zamach ten zostal przeprowadzony w sposéb skuteczny.

Co do samych motywéw dzialania oskarzonego, uznaé nalezy, ze nie byly one obiektywnie rzecz ujmujac przyczynkami
do pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Pokrzywdzony w zaden spos6b nie sprowokowal oskarzonego na tyle, aby
ten postanowil go zabié¢. Oskarzony twierdzi, ze pokrzywdzony obmacywal jego dziewczyne. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze stanowisko takie nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym. W szczegblnoSci zaprzeczaja temu
zeznania $wiadek K. S.. Jego zachowanie bylo efektem nagromadzonych, kotlujacych sie negatywnych emocji,
ktore jesli ewoluowaly do stopnia sklaniajacego oskarzonego do pozbawienia pokrzywdzonego zycia, to wynikaly
z patologicznych przymiotéw, sklonnoSci osobistych oskarzonego. Motywy dzialania P. A. nie znajduja zatem
jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Co wiecej, sam pokrzywdzony nie dal swoja postawa powodu, ktory sklanialby do
chociazby czastkowego usprawiedliwienia napaéci dokonanej na niego.



Jak juz wskazano wyzej, w realiach niniejszej sprawy - z uwagi na skutek przestepstwa, tj., §mier¢ pokrzywdzonego
- koniecznym bylo rozwazenie wymiaru kary najsurowszej. Jednakze, pomimo nagromadzenia okoliczno$ci
obcigzajacych nie bylo podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, ktéra winna
mie¢ zastosowanie wylacznie w sytuacjach wyjatkowych, gdy po stronie sprawcy brak jest jakichkolwiek istotnych
okolicznosci lagodzacych, prognoza resocjalizacyjna podsadnego przedstawia sie negatywnie, jest on osoba zupelnie
zdemoralizowang (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt IT AKa 23/16).

Zbyt dolegliwa w ocenie Sadu pozostaje takze wnioskowana przez Prokuratora kara 12 lat pozbawienia wolnoSci.
Oskarzony wyrazil skruche i ewidentnie zalowal tego co sie stalo. Od poczatku przyznawal sie do winy. Ponadto
oskarzony przeprosil rodzine pokrzywdzonego za to co sie stalo.

Przestepstwo zabojstwa bez watpienia jest czynem, ktory w Swietle spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci powinien
zostaé wyraznie napietnowany. Powierzchowne spojrzenie na sprawce, przez pryzmat samego skutku, kazdorazowo
sklanialoby do trwalego odizolowania go od reszty spoteczenstwa. W przypadku dyrektyw sadowego wymiaru kary,
stuzacym wlasnie ustaleniu takiego jej wymiaru, ktéry bedzie zmierzal m.in. do ochrony porzadku, bezpieczenstwa
innych jednostek, taki automatyzm nie moze jednak mie¢ miejsca.

Dlatego tez, Sad uznal, ze oskarzony winien zosta¢ ukarany sankcja o charakterze izolacyjnym, ktoéra trwac bedzie
11 lat. Kierowal sie przy tym kilkoma wzgledami. Mianowicie, zwrdcil uwage, iz oskarzony wprawdzie byt uprzednio
karany, przy czym jest to pierwsze przestepstwo, ktdére zostalo wymierzone przeciwko zyciu i zdrowiu drugiego
czlowieka. Dotychczas wiec dopuszczal sie przestepstw, ale naruszaty one dobro okre§lone w nomenklaturze kodeksu
karnego jako mienie. Oskarzony nie jest wiec notorycznym sprawca przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Zbrodnia,
ktorej sie dopuscil istotnie miala drastyczny charakter, ale nie cechowalo jej szczegdlnie wymyslne okrucienstwo.
Z wywiadu Srodowiskowego wynika, iz oskarzony zasadniczo w $rodowisku sgsiedzkim ma dobra opinie. Nie jest
postrzegany jako osoba zdemoralizowana, spolecznie niedostosowana, konfliktowa. Nie bez znaczenia jest i to, ze
oskarzony od samego poczatku przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, prébujac jednak w jakis spos6b
usprawiedliwi¢ swoje zachowanie tym, ze pokrzywdzony rzekomo obmacywat jego dziewczyne K. S.. Pomimo tego, iz
material dowodowy nie wykazal, aby pokrzywdzony faktycznie obmacywat K. S., nalezy zwréci¢ uwage, ze oskarzony
byl bardzo zakochany w swojej dziewczynie i przez to moégl by¢ zadlepiony milto$cia. To co dla kazdej innej osoby moglo
by¢ zwyklym gestem, zabawa dla oskarzonego moglo sie jawi¢ jako zachowanie o podtekscie seksualnym skierowane
przeciwko K. S..

W konicu zwazy¢ nalezy na mlody wiek oskarzonego P. A. (skoniczone 21 lat w chwili czynu), ktory przy dotychczasowej
linii zycia sklania do przyjecia, iz oskarzony jest osoba, ktéra pomimo dokonania przestepstwa o wskazanym ciezarze
gatunkowym rokuje ostatecznie powrot do praworzadnego spoleczenistwa. Dlatego tez, Sad orzekl kare w wymiarze
11 lat pozbawienia wolnosci, ktéra nie przekresla oskarzonego P. A. w sposdb definitywny i nie doprowadzi do jego
eliminacji ze spoleczenstwa na przyszlo$é, a jednoczesnie bedzie na tyle dluga, ze zapewni skutecznie oddzialywanie
resocjalizacyjne wobec niego.

Nizsza kara pozbawienia wolno$ci bylaby natomiast zbyt lagodna, zwazywszy na caly szereg okoliczno$ci tyczacych
sie popelnienia przestepstwa, ktérego sprawstwo przypisano oskarzonemu. Przeciwwskazanie stanowia przede
wszystkim charakter i okolicznoéci popelienia przypisanej mu zbrodni oraz motywacja, jaka kierowal sie przy jej
dokonywaniu. Swiadcza one o postawie lekcewazenia przez niego najbardziej elementarnych wartosci powszechnie
akceptowanych w spoleczenstwie, takich, jak poszanowanie ludzkiego Zycia.

Zdaniem Sadu tylko kara 11 lat pozbawienia wolnosSci moze skutecznie realizowa¢ wobec oskarzonego ustawowe cele
represji karnej. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zrealizuje stawiane jej cele w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i prewencji ogblnej, albowiem kara ta winna zagwarantowaé realizacje celéw represji karnej w zakresie
prawidlowego ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a takze daé¢ rodzinie pokrzywdzonego poczucie
sprawiedliwo$ci. W szczeg6lnoéci wymiar kary musi wzbudzié¢ lub utrwalié respekt przed konsekwencjami dziatan



naruszajacych podstawowe dobro, jakim jest ludzkie Zycie. Jest wreszcie orzeczona kara sprawiedliwg odplata za
bardzo powazng zbrodnie, jakiej oskarzony sie dopuscil.

Podsumowujac powyzsze uwagi w aspekcie art. 53 k.k., stopien spotecznej szkodliwos$ci zbrodni byt wysoki, bowiem
oskarzony godzil w najwazniejsze dobro chronione prawem - ludzkie zycie. Stopien winy oskarzonego jest rowny
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, bowiem nie zachodza w jego przypadku zadne okolicznos$ci limitujace wine.
Oskarzony w przypadku zbrodni zabo6jstwa dzialal w zamiarze bezpoérednim z pelng premedytacja. Byl osoba w pelni
poczytalng, co potwierdza opinia bieglych sadowych.

Do okolicznoéci obcigzajgcych oskarzonego majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad zaliczyl,
element zaskoczenia cechujacy napasé, rodzaj uzytego narzedzia, wybor chwili, w ktorej oskarzony dopuscil sie
napasci na zycie pokrzywdzonego P. K. (1), znaczna brutalno$é napasci przejawiajaca sie w narzedziu, ktérym sie
postuzyl oraz sposobie jego uzycia.

Oskarzony nie pierwszy raz naruszyt obowigzujacy porzadek prawny. Wezesniej bowiem byt skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w G.(sygn. akt IX K 1032/12) za przestepstwo przeciwko mieniu.

Orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci, w ocenie Sadu, spelnia wobec oskarzonego funkcje wychowawcza kary. Stanowi
bardzo powazne, dolegliwe w skutkach ostrzezenie, a przy tym nie pozostawia oskarzonego bez nadziei na zmiane
swojej postawy zyciowej i powr6t do zycia w zgodzie z normami spotecznymi.

Jedynie zatem dlugoletni pobyt w zakladzie karnym pozwoli podja¢ probe resocjalizacji zachowania oskarzonego.
Jednoczes$nie orzeczona kara spelni rowniez funkcje represyjna - nie moze by¢ w zadnej mierze uznana za kare
lagodna. Kara ta odpowiada przy tym spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Wreszcie umieszczenie oskarzonego na
tak dlugi okres w zakladzie karny stanowié bedzie realizacje funkcji izolacyjnej i szczegblno-prewencyjnej kary.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia 29 sierpnia 2016 r. do dnia 22 maja 2017 r.

Sad rozstrzygnal takze w zakresie dowodow rzeczowych, orzekajac przepadek noza kuchennego opisanego w ksiedze
dowodo6w rzeczowych tut. Sadu o numerze Drz 1/17, a takze zarzadzajac zwrot oskarzonemu dowody rzeczowe w
postaci spodni dresowych, koszulki fioletowej i butéw sportowych opisanych w ksiedze dowodow rzeczowych tut.
Sadu o numerze Drz 1/17, natomiast Prokuraturze Rejonowej G.puszke po napoju L. opisang w ksiedze dowodow
rzeczowych tut. Sagdu o numerze Drz 1/17 a pozostale dowody rzeczowe pozostawia w aktach sprawy.

Majac na uwadze, iz w toku niniejszego postepowania oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, to na zasadzie
art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. L. kwote 1.260 zl +23% VAT
lacznie 1.549,80 (tysiac piecset czterdzieSci dziewieé zt 80/100gr) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
oskarzonemu z urzedu w $ledztwie i postepowaniu sgdowym

W konicu, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
Sad zwolnil oskarzonego P. A. od ponoszenia kosztow sagdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu jest
to o tyle uzasadnione, iz pozostawienie oskarzonego w izolacji wieziennej na tak dtugi okres czasu w sposéb faktyczny
pozbawi go mozliwo$ci zarobkowania.
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