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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Adam Chodkiewicz (ref.)

Sedzia SSO Slawomir Lach

Lawnicy Grazyna Kornaga, Lidia Zarzeka, Andrzej Pach
Protokolant B. K.

w obecnosci Prokuratora Marka Rysia

po rozpoznaniu w dniach: 27.01., 13.02., 17.03., 18.04., 09.06., 29.06., 25.07., 28.08., 02.10., 31.10.2017 I., 02.01.,
05.02., 08.03., 03.04. 2018 r. sprawy

£ M. (1) /M./

ur. (...)r.wR.

syna M. iC. zd. K.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 29 czerwca 2016 roku w R. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia H. M. (1), poprzez zadawanie mu uderzen w glowe oraz tuléw spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
obrzeku i zasinienia skoéry i tkanki podskoérnej twarzy i glowy, obustronnych sincéow okularowych z wylewami
krwawymi do spojowek galkowych obu oczu, otarcia naskdrka w okolicy skroniowej prawej, rany tluczonej w
okolicy lewej malzowiny usznej, ztamania prawego tuku jarzmowego, ztamania koSci podstawy czaszki, krwotoku
podpajeczyndéwkowego i do komdr mobzgu, ognisk sttuczenn mozgu, pekniecia §luzéwki wargi gornej, wielokrotnych
zlaman wszystkich zeber lewych, ztaman zeber prawych, cech stluczenia pluc z rozerwaniem miazszu pluca lewego
przez odlamy ztamanych zeber, pekniecia miazszu §ledziony z krwotokiem do jamy otrzewnowej, zZtamania kregostupa
piersiowego na wysokoéci Th 11 — Th 12, sificéw na konczynach gérnych, skutkujace jego zgonem, przy czym czynu
tego dopuscit sie w warunkach znacznie ograniczonej zdolnosSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem,;

- §j. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

II. w dniu 12 czerwca 2016 roku w R. przy ul. (...), poprzez uderzenie z pie$ci w twarz oraz kopanie po calym ciele M.
T. (1), spowodowal u niego obrazenia w postaci stluczenia glowy z otarciami naskdrka i zlamania koSci nosowych z
przemieszczeniem, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy
7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach znacznie ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem;

- . o przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk



III. w dniu 12 czerwca 2016 roku w R., kierowal wobec M. T. (1) grozby karalne w postaci gr6zb pozbawienia zycia, ktore
to grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze moga zostaé spelnione, przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach znacznie ograniczonej zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem

- fj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

1. oskarzonego £. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu, czym wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk — i za to na mocy art. 148 § 1 kk skazuje go na kare 10
(dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego L. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu, czym wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk — i za to na mocy art. 157 § 1 kk skazuje go na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. oskarzonego L. M. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt III czynu, czym wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk — i za to na mocy art. 190 § 1 kk skazuje go na kare 1
(jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci,

4.namocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare laczng 10 (dziesieciu) lat i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

5. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 30.06.2016 r. godz. 18.30 do 5.01.2017 r. godz. 18.30,

6. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. M. kwote 50.000 (piecdziesiat tysiecy)
z} tylem zado$¢uczynienia za doznang krzywde,

7.na mocy art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. T. (1) kwote 2.000 (dwa tysiace) zl tytem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde,

8. na mocy art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot przedmiotéw w postaci klapek z tworzywa sztucznego (2 szt.) i spodenek
sportowych z metka ,,(...)” P. B. (1) oraz koszulki z metka ,,(...)” A. K. (1), stanowigcych dowody rzeczowe zapisane pod
nr 5/17 Ksiegi przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego w Gliwicach,

9. na mocy art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 2.460 zi
+23 % VAT, lacznie 3.025,80 zl (trzy tysiace dwadziescia pie¢ zt 80/100 gr) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

10. na mocy art. 624 §1 kpk i art. 17 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od
ponoszenia oplaty i kosztéw sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

SSO Adam Chodkiewicz SSO Slawomir Lach
Grazyna Kornaga Lidia Zarzeka Andrzej Pach
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UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2016 r. okolo godz. 15.10 oskarzony L. M. (1) udal sie na teren ogrodkéow dziatkowych przy ul. (...)
w R.. W tym czasie na jednym z ogrodkéw przebywali M. T. (1) i P. H. z synem K.. P. H. jest siostra oskarzonego. Kilka
minut weczesniej u P. H. byla jej matka C. H., ktéra chciala zabraé wnuka, ale nie zgodzila sie na to jej corka. Oskarzony
wtargnal na dzialke M. T. (1) niszczac ogrodzenie, a nastepnie podszed} do siedzacego na krzesle pokrzywdzonego i



kilka razy uderzy! go pieécia w twarz. W wyniku tych uderzen M. T. (1) spadt z krzesla na ziemie. Wéwczas oskarzony
kopal go po calym ciele. Nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia ( zeznania pokrzywdzonego M. T. ).

P. H. wezwala Policje i pogotowie ratunkowe. M. T. (1) zostal zawieziony do Szpitala Miejskiego w R., gdzie udzielono
mu pomocy medycznej. U pokrzywdzonego stwierdzono sthuczenie glowy z otarciami naskorka oraz ztamania koéci
nosowych z przemieszczeniem. Obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni (karta
informacyjna leczenia szpitalnego, opinia sadowo-lekarska).

Tego samego dnia, kiedy pokrzywdzony M. T. (1) wracal ze szpitala, spotkal oskarzonego, ktéry stal w oknie
swojego mieszkania. Oskarzony grozil pokrzywdzonemu, méwiac, ze wsadzi mu n6z w plecy. Grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego obawe, ze moga zostac spelnione (zeznania pokrzywdzonego M. T.).

W dniu 13 czerwca 2016 r. oskarzony zostal zatrzymany przez Policje (protokdl zatrzymania z dnia 13.06.2016 r.)

W dniu 29 czerwca 2016 r. w godzinach popoludniowych do mieszkania L. P. (1) przy ul. (...) w R. przyszed! jego
znajomy H. M. (1), noszacy przezwisko ,B.”. Zapytal on L. P. (1) czy moze u niego spaé. Nastepnie obaj usiedli na murku
przed budynkiem i spozywali alkohol do godzin wieczornych ( zeznania §wiadka L. P. (1) ). Po jakim$ czasie dosiad}
sie do nich P. B. (1). H. M. (1), ktory byl juz mocno pijany, krzyczal, ze zostal okradziony. O kradziez podejrzewal
»R.” czyli oskarzonego L. M. (1), ktéry mieszkal w poblizu. Nastepnie H. M. (1) udal sie do mieszkania L. P. (1).
Pozostali mezczyzni zostali na zewnatrz. Z uwagi na ilo§¢ wypitego alkoholu byli mocno pijani. P. B. (1) nawet nie
zauwazyl, ze H. M. (1) poszedt do mieszkania L. P. (1) ( zeznania S$wiadka P. B. (1) ). W miedzyczasie, okoto godz. 20.30
do spozywajacych alkohol mezczyzn przyszedl oskarzony L. M. (1). Oskarzony zdenerwowal sie slyszac poméwienia
kierowane pod jego adresem przez H. M. (1). Wszed!l za nim do mieszkania L. P. (1) i zaczal go bi¢ ( wyjadnienia
oskarzonego L. M. ). Oskarzony zadawat pokrzywdzonemu uderzenia pieSciami oraz kopal go nogami w glowe i tultow.
W wyniku tych wielokrotnych, silnych urazéw, H. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci obrzeku i zasinienia skory i
tkanki podskornej twarzy i glowy, obustronnych sincéw okularowych z wylewami krwawymi do spojowek gatkowych
obu oczu, otarcia naskdrka w okolicy skroniowej prawej, rany thuczonej w okolicy lewej malzowiny usznej, zlamania
prawego tuku jarzmowego, ztamania koSci podstawy czaszki, krwotoku podpajeczynéwkowego i do komor mozgu,
ognisk stluczen mézgu, pekniecia §luzéwki wargi gornej, wielokrotnych ztaman wszystkich zeber lewych, ztaman zeber
prawych, cech stluczenia pluc z rozerwaniem miazszu ptuca lewego przez odlamy ztamanych zeber, pekniecia migzszu
Sledziony z krwotokiem do jamy otrzewnowej, zZtamania kregostupa piersiowego na wysokos$ci Th 11 — Th 12, sicéw
na konczynach gornych, ktére skutkowaly jego zgonem ( opinia z ogledzin i sekcji zwlok).

Nikt z pozostalych 0s6b nie zdawal sobie sprawy z tego co sie stalo w mieszkaniu L. P. (1). Oskarzony poszedl do domu,
a P. B. (1) i L. P. (1) nadal siedzieli przed budynkiem. Okolo godz. 21.30 przyszedt do nich A. K. (1), kolega P. B. (1).
Przed godz. 22.00 przyszedl ponownie oskarzony w towarzystwie kuzyna K. K. (2). Oskarzony wypil jedno piwo i po
kilku minutach poszedt do domu. Pozostali rozeszli sie do domoéw okolo godz. 23.00 ( zeznania $wiadka A. K. (1)).

Na drugi dzien po godz. 8.00, L. P. (1) zauwazyl lezacego na podlodze H. M. (1). Wyszed} z domu i powiadomil o
tym fakcie S. F. i P. B. (1). P. B. (1) wszed! do jego mieszkania. Kiedy zobaczy! cialo H. M. (1) wyszed} z mieszkania i
poprosit A. K. (3) o wezwanie pogotowia. Przybyly na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzil zgon pokrzywdzonego (karta
informacyja)

W dniu 30 czerwca 2016 r. oskarzony zostal zatrzymany przez Policje (protokoét zatrzymania z dnia 30.06.2016 1.).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal zbadany przez lekarzy psychiatréw i psychologa. Biegli
stwierdzili u oskarzonego organiczne zaburzenia zachowania i emocji oraz upo$ledzenie umystowe lekkiego stopnia.
Tempore criminis poczytalno§¢ oskarzonego byla ograniczona w stopniu znacznym (opinie sagdowo-psychiatryczne i
psychologiczna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowych wyjaénien oskarzonego £. M. (1) (k. 76-78, 88-89,
94-96, 247-248, 255-256, 257-258, 334-335, 381-382, 511-512, 835), zeznan swiadkow: P. M. (k.21-22, 513-514), M.



T. (1) (k. 324-325, 348-349, 514-515), A. S. (k.167-169, 526-527), H. L. (k.176-177,527-528), A. M. (k.187-188,
528), A. K. (3) (k.262-263, 529-530), B. S. (k. 266-267, 530), E. Z. (k. 392-394, 548-549), S. F. (k. 26-27, 549),
S. P. (k. 36-37, 379-380, 549-550), L. B. (k. 39-40, 41-42, 184, 550-551, 744-745), P. B. (1) (k. 50-51, 249-250,
253-254, 257-258, 551-552), L. P. (1) (k.167-169), P. N. (k. 613-614), P.Z. (k.745), A. K. (1) (k. 62-63, 251-252,
253-254, 255-256, 833-836), czeSciowych zeznan Swiadkow: N. M. (k.164-165, 515-517), C. H. (k.73-74,180, 531),
K. K. (2) (k.181-182, 586-588, 835-836), A. K. (¢) (k. 259-260, 528-529), P. S. (1) (k. 614, 779-780), I. K. (1)
(k. 780-781), opinii bieglej S. N. (k. 612-613) oraz karty informacyjnej (k. 3), protokoléw ogledzin (k. 7-11, 68-69,
225-228, 229-231, 232-234, 235-237, 238-239, 240-243), dokumentacji fotograficznej i ptyt CD (k. 14-18, 19, 20, 190,
206, 215), protokotu zatrzymania L. M. (1) (k. 30-31, 342), protokolu ogledzin i otwarcia zwlok (k. 56-58), protokolow
eksperymentu procesowego (k. 81-83, 220-221), opinii z ogledzin i sekcji zwlok (k. 110-113), opinii toksykologiczno-
sadowych (k. 119, 122-123), opinii sagdowo-lekarskich (k. 129, 340-341), opinii sgdowo-psychiatrycznych (k. 152-154,
355-357), opinii sgdowo-psychologicznej (k. 156-158), opinii genetyczno-sadowej (k. 319-321).

Przestuchany w charakterze oskarzonego L. M. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Natomiast w toku
postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do pobicia H. M. (1) oraz M. T. (1). Oskarzony w swoich
pierwszych wyjasnieniach wskazywal, ze H. M. (1) obrazil go wulgarnymi slowami oraz oskarzyl o kradziez. Kiedy
pokrzywdzony wrécil do mieszkania L. P. (1), oskarzony wszedt za nim i uderzyl go otwarta dloniag w twarz. H. M. (1)
sie przewrocil. Wtedy oskarzony kilka razy uderzyl go pie$cia w twarz, klatke piersiowa i tulow. Zaprzeczyt, aby mial
»naskakiwa¢ ciezarem wlasnego ciala” na cialo pokrzywdzonego. Nie pamietal czy kopal pokrzywdzonego. Wskazywal,
ze po pobiciu pokrzywdzonego wrocit do pozostalych osbb, ktére byly na zewnatrz budynku. Pokrzywdzony wyszed}
za nim i krzyczal, ze oskarzony go pobil. Wowczas oskarzony poszedl do domu. O $mierci pokrzywdzonego dowiedzial
sie nastepnego dnia. Martwil sie, ze ,wszystko bedzie na niego”. Wskazywal, ze nie wie, czy jak oddalit sie z miejsca
zdarzenia, kto$§ inny tam nie przyszedl i ,nie wykonczyl B.”. Nastepnie przebieg zdarzenia potwierdzil podczas
eksperymentu procesowego. Podczas kolejnych przestuchan oskarzony zmienial swoje wyja$nienia odno$nie zdanych
ciosdéw pokrzywdzonemu. Wskazywal, ze pokrzywdzonego uderzyl tylko cztery razy w glowe. Wedlug niego nie byly to
mocne uderzenia. Zaprzeczyl, aby mial kopaé pokrzywdzonego. Nie umial natomiast wyjasnié, czy bil pokrzywdzonego
w klatke piersiowa, po rekach, w bark. Nie wykluczyt tego. Podnosil, Ze zazywal wtedy leki i moglt wpasé w jakis amok.
Ponadto wskazywal, ze jak szedl do domu, to do sieni, w ktorej jest mieszkanie P. (1), wchodzil P. B. (1). Sugerowal,
ze to moze on ,wykonczyl B.”. Watek ten rozszerzyt podczas kolejnego przestuchania podnoszac, ze P. B. (1) ,,mial na
pienku z pokrzywdzonym”. Twierdzil réwniez, ze tylko dwa razy uderzyl pokrzywdzonego reka w twarz. Zaprzeczyl,
aby mial zadawaé uderzenia w inne czeéci ciala pokrzywdzonego, kopaé go i naskakiwa¢ na niego ciezarem ciala.
Skladajac wyjasnienia odnoénie zarzutu pobicia M. T. (1), wskazywal, ze tylko raz uderzyl pokrzywdzonego piescia
w twarz. Zaprzeczyl, aby mial go kopa¢. Podnosil, ze uderzyl pokrzywdzonego za to, ze ten wczes$niej uderzyt jego
siostrzenca K.. Wskazywal, ze ,nie zaluje tego co zrobil, poniewaz chcial da¢ pokrzywdzonemu do zrozumienia, ze
nie ma bié¢ syna od jego siostry”. Odno$nie zarzutu grézb karalnych wskazywal, ze nie grozit M. T. (1), bo zaraz po
zdarzeniu pojechal na N., do domu wrdcil okolo 19.50 i nie widziat sie juz z pokrzywdzonym.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego w znacznej cze$ci nie zasluguja na uwzglednienie albowiem sg sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad za niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktérych przyznal sie do zadania tylko jednego uderzenia M. T.
(1). Wyjaénienia te stoja w jaskrawej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego M. T. (1), ktory wskazal, ze oskarzony
najpierw uderzyl go kilka razy piescia w twarz, a nastepnie, gdy pokrzywdzony upad} na ziemie, kopal go po ciele.
Zeznania pokrzywdzonego korespondujg w tym zakresie z wynikami badan lekarskich, w ktorych opisano doznane
przez M. T. (1) obrazenia ciala. Z karty informacyjnej wynika, ze u pokrzywdzonego stwierdzono stan po pobiciu —
uraz glowy, zlamania kosci nosowych, liczne zasienienia i zadrapania. Wedlug bieglego lek. med. Z. W. obrazenia te
mogly powstaé na skutek kopnie¢ lub uderzen piescia.

Sad nie ma zastrzezen co do rzetelnoSci dokumentacji lekarskiej oraz wydanej opinii sadowo-lekarskiej. Tym samym,
Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego M. T. (1), ze zostal kilkakrotnie uderzony przez oskarzonego.



Odnoé$nie motywéw jakimi sie kierowal oskarzony, to i w tym zakresie Sad nie dal wiary oskarzonemu. Z wyja$nien
oskarzonego wynika, ze uderzenie pokrzywdzonego mialo by¢ nauczka za wcze$niejsze uderzenie przez M. T. (1)
siostrzenca oskarzonego. Pokrzywdzony w swoich zeznaniach zaprzeczyl, aby mial niewlasciwie odnosic sie do dziecka
P. H.. Podnosil, ze bezposrednio przed zaj$ciem doszlo do kl6tni pomiedzy P. H. i jej matka C. H., ktora chciala zabrac
wnuka do siebie. P. H. sie nie zgodzila, czym wywolala wécieklo§¢ matki. Po kilku minutach pojawil sie oskarzony i
pobil pokrzywdzonego. Pokrzywdzony wskazywal, ze w tamtym czasie byl w zwigzku z P. H., ktéra mieszkala u niego z
dzieckiem. Podejrzewal, ze cala sytuacja byla spowodowana faktem, ze P. H. miala problemy rodzinne ze swoja matka
i bratem.

W ocenie Sadu podane przez pokrzywdzonego okoliczno$ci sa logiczne i rzeczowe. Z zeznan C. H. wynika, ze
rzeczywiscie byla taka sytuacja, ze chciala zabra¢ wnuka, na co nie zgodzila sie P. H.. Takze $wiadek N. M. potwierdzila,
ze P. H. byta wowczas skonfliktowana z matka. Jednoczesnie Swiadkowie ci zaprzeczyli, aby mieli jakakolwiek wiedze
o pobiciu M. T. (1).

Sad tylko czeéciowo dal wiare swiadkom C. H. i N. M.. Sad za wiarygodne uznal zeznania w tym zakresie, w ktérym
Swiadkowie wskazywali na konflikt pomiedzy P. H. a pozostala rodzing, gdyz jest to zgodne z informacjami podanymi
przez pokrzywdzonego. Natomiast za niewiarygodne Sad przyjal zeznania, w ktérych swiadkowie wskazuja, ze nie
mieli wiedzy odno$nie pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonego. Trudno uznaé, ze Swiadkowie nic o tym nie
wiedzieli, skoro oskarzony byl poszukiwany w dniu zdarzenia przez Policje w miejscu zamieszkania, a nastepnego dnia
zostat zatrzymany.

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego, w ktorych zaprzecza wypowiadaniu grozb karalnych pod adresem M. T. (1),
to w tym zakresie Sad rowniez nie dal mu wiary. Oskarzony twierdzil, Ze po zdarzeniu na ogrédku nie widzial juz w tym
dniu M. T. (1). Wskazywal, Ze pojechal na mecz i do domu wrocil o godz. 19.50. Natomiast z zeznan pokrzywdzonego
jednoznacznie wynika, ze kiedy wracal ze szpitala, oskarzony krzyczal do niego z okna swojego mieszkania ,,i tak ci
wsadze n6z do plecow” oraz ,i tak cie zabije, cwelu”. Pokrzywdzony wskazywal, ze oskarzony byl pobudzony, wsciekly.
Podal, ze obawia sie oskarzonego. W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby nie da¢ wiary pokrzywdzonemu w tym zakresie.
Jego zeznania sg logiczne, rzeczowe i konsekwentne. Natomiast wyjaénienia oskarzonego Sad ocenil jako klamliwe,
zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci.

Przechodzac do oceny materialu dowodowego dotyczacego zabdjstwa H. M. (1), na wstepie nalezy wskaza¢, iz
bezspornym jest, ze przyczyna $mierci pokrzywdzonego byly rozlegle obrazenia ciala, szczegélowo opisane w opinii z
ogledzin i sekcji zwlok przez biegla dr n. med. S. N.. Z opinii tej wynika réwniez, ze ,,stwierdzone obrazenia powstaly od
wielokrotnych, silnych urazéw zadanych narzedziem lub narzedziami twardymi, tepymi lub tepokrawedzistymi. Moga
one odpowiadaé skutkom kopania, skakania, deptania, kolankowania. Wszystkie obrazenia wykazuja cechy powstania
zazyciowego i powstaly one w krotkim odstepie czasu. Calo$é obrazen odpowiada skutkom ciezkiego pobicia”. Ponadto
z opinii bieglego R. K. zawartej w protokole zewnetrznych ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia wynika, ze zgon
H. M. (1) nastapil najprawdopodobniej okolo 10-12 godzin przed ogledzinami zwlok, ktore rozpoczeto o godz. 11.45
w dniu 30.06.2016 r.

Sad nie ma zastrzezen do rzetelnoéci opinii wydanych przez bieglych S. N.iR. K..

Oskarzony w swoich wyja$nieniach nie kryl, ze wszedl do mieszkania L. P. (1) z zamiarem pobicia pokrzywdzonego,
ktory wezedniej obrazal go i pomawial o kradziez. Wskazywal, ze w tym czasie przed budynkiem przebywali P. B. (1), L.
P. (1) i A. K. (1). Fakt wejScia oskarzonego do mieszkania L. P. (1) potwierdzil §wiadek P. B. (1). W swoich zeznaniach
podnosil, iz widzial jak £. M. (1) okolo godz. 20.00-20.30 kierowat sie w strone mieszkania P. (1). Wprawdzie §wiadek
nie widzial samego momentu wejScia do mieszkania, gdyz z miejsca, w ktérym przebywal tj. murku przed kamienica,
nie bylo wida¢ drzwi. Swiadek wskazywal jednak, ze widziat jak oskarzony po wejsciu do kamienicy skierowat sie na
prawo, a tam jest tylko mieszkanie L. P. (1). Swiadek L. P. (1) z uwagi na stan zdrowia oraz upojenie alkoholowe,
nie pamietal, czy kto$ z zewnatrz wchodzil do jego mieszkania. Nie pamietal nawet czy wowczas przyszed} do nich
E. M. (1). Natomiast §wiadek A. K. (1) zaprzeczyl aby w jego obecnosci oskarzony wchodzil do mieszkania L. P. (1).



Wskazywal, ze na ul. (...) przyszedt okolo godz. 21.30, a oskarzonego spotkal okolo godz. 22.00. Nie wykluczyl jednak,
ze oskarzony moéglt wchodzié do mieszkania L. P. (1) przed jego przyjSciem.

W ocenie Sadu okoliczno$é, ze oskarzony wszedt do mieszkania L. P. (1), w ktérym przebywal H. M. (1) nie budzi
zastrzezen. Oskarzony przyznal sie do tego, a §wiadek P. B. (1) potwierdzil ten fakt. Kwestia sporna jest jedynie czas
wejécia do mieszkania. Oskarzony w swoich wyja$nieniach podawal, ze bylto to po godz. 21.00. P. B. (1) wskazywal
natomiast godz. 20.00-20.30. Swiadkowie C. H. i N. M. wskazywaly, ze oskarzony wyszedl z domu okolo godz. 20.15.
Swiadek A. K. (4) podawala, ze oskarzony pomdgt jej wnieéé zakupy pomiedzy godz. 20.00 a 20.30. za co dostal 10
zt od jej meza. Swiadek K. K. (2) podat , ze oskarzony wyszed}l z domu o godz. 20.15 po piwo. Kiedy nie wrécil do
20.45, $wiadek wyszedl z domu i spotkal oskarzonego w parku, w poblizu ul. (...). Tam wypili po piwie i okolo 21.30
przyszli na ul. (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze oskarzony mogl wejé¢ do mieszkania L. P. (1) jedynie okolo godz. 20.30 a nie
21.00 jak podawal. W tym czasie na miejscu zdarzenia na pewno nie bylo A. K. (1). Wprawdzie oskarzony utrzymywal,
ze przed wejéciem do mieszkania, kiedy pokrzywdzony go wyzywal, A. K. (1) go uspokajal. Swiadek A. K. (1) jednak
temu zaprzeczyl, podnoszac, iz tamtego dnia nie widzial H. M. (1). Ostatecznie oskarzony podczas konfrontacji z A. K.
(1) stwierdzil, ze nie pamieta czy $wiadek byl na miejscu zdarzenia w tym czasie, gdy wchodzil do mieszkania P..

Oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazywal, Zze po okolo 10 minutach od pobicia, pokrzywdzony wyszed} z
mieszkania i krzyczal do oskarzonego, ze ten go pobil. Woéwczas oskarzony poszedt do domu. W ocenie Sadu
wyjaénienia te nie sa wiarygodne. Swiadek P. B. (1), ktéry mial byé¢ na miejscu zdarzenia nie potwierdzil tej
okoliczno$ci. Z zeznan $§wiadkow C. H. i N. M. wynika, ze oskarzony mial wréci¢ do domu kilka minut po 22.00.
Oznacza to, ze sytuacja, o ktorej wyjasnial oskarzony powinna by¢ przed godz. 22.00. W tym czasie na miejscu
zdarzenia byl juz A. K. (1), ktory rowniez nie potwierdzil stéow oskarzonego. Nie potwierdzil ich tez $wiadek K.
K. (2), ktory byl wtedy razem z oskarzonym. Dlatego tez Sad uznal, Ze nie bylo takiej sytuacji, o ktérej wyjasnial
oskarzony. Zdaniem Sadu twierdzenia oskarzonego mialy na celu utwierdzi¢ w przekonaniu, ze pokrzywdzony nie
doznal powazniejszych obrazen, skoro o wlasnych silach mogl wyjé¢ z mieszkania.

Z opinii sadowo-lekarskiej bieglej S. N. wynika, ze stopien uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego, kregostupa
oraz narzado6w klatki piersiowej i brzucha praktycznie wyklucza mozliwoé¢ samodzielnego poruszania sie po doznaniu
tych obrazen. Biegla wskazala, ze jezeli nie nastgpila utrata przytomnosci, to H. M. (1) mdgt kontaktowaé sie z
otoczeniem — mowic, gestykulowad.

W $wietle powyzszego Sad nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonego, ze pokrzywdzony po pobiciu wyszedl na zewnatrz
budynku.

Z zeznan $wiadka K. K. (2) wynika, ze slyszal jak pokrzywdzony z mieszkania P. (1) krzyczal: , L., ty ch... czemu
mnie pobile$”. Na podobne stlowa pokrzywdzonego wskazywala $wiadek A. K. (4). Wedlug niej okolo godz. 22.00
pokrzywdzony mial wotaé L., ty mnie pobiles, dzwonie na Policje”.

W ocenie Sadu podane przez tych §wiadkéw okolicznosci sa jednak watpliwe. Swiadek A. K. (4) dopiero na rozprawie
przed Sadem poinformowala o uslyszanych slowach. Wezeéniej podawala, ze wygladala przez okno po godz. 21.00,
pozniej o godz. 21.40, nastepnie 0 22.20 i 22.30. Za pierwszym razem widziala L. P. (1) i P. B. (1), 0 21.40 oprocz
tych dwoch widziala jeszcze oskarzonego i A. K. (1), 0 22.20 do wskazanej czwoérki przyszia N. M.. O 22.30 oskarzony
poszedt do domu. Swiadek zaznaczala, ze od powrotu z zakupéw nie slyszala by przed kamienica lub w kamienicy
doszlo do jakiej$ awantury, krzykéw, halasow, wolania o pomoc. Dlatego zastanawiajace jest dlaczego wowczas
$wiadek nie podala uslyszanych slow pokrzywdzonego, zwlaszcza ze cytowala stowa L. P. (1), ktéry o 22.35 mial moéwic
do P. B. (1) ,ide obudzié B., do$¢ tego spania”.

Zastrzezenia budza tez zeznania K. K. (2). Wedlug niego slowa pokrzywdzonego byly wypowiedziane w chwili gdy
oskarzony wychodzil z mieszkania L. P. (1). Wedlug $wiadka byla wtedy godzina przed 22.00. Jak wyzej wskazano
oskarzony w mieszkaniu L. P. (1) byt okolo godz. 20.30. Ponadto §wiadkowie A. K. (1) i P. B. (1) zaprzeczyli aby mieli



slysze¢ cytowane stowa pokrzywdzonego. Nalezy rowniez wskazaé, iz oskarzony w poczatkowej fazie Sledztwa przeczyl,
aby w dniu 29.06.2016 r. byl razem z K. K. (2). Dopiero podczas konfrontacji z P. B. (1) potwierdzil, ze jego kuzyn o
imieniu K. byl w tym czasie w mieszkaniu jego mamy. Na marginesie nalezy wskazaé, ze C. H. tez zaprzeczala obecnosci
K. K. (2). Sad uznal, ze K. K. (2) byl jednak na miejscu zdarzenia, gdyz widzial go Swiadek A. K. (1).

Podsumowujac, Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze byl w mieszkaniu L. P. (1), ale nie w tej godzinie, ktora
podawal, tylko wezedniej tak jak wskazal to P. B. (1). Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze H. M. (1) wyszed}l z mieszkania
po pobiciu, gdyz jest to sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal tez wiary zeznaniom A. K. (4) i
K. K. (2) odnoé$nie stow H. M. (1), gdyz nie zostalo to potwierdzone pozostalym materialem dowodowym.

Jak wyzej wskazano, oskarzony nie kwestionowal faktu pobicia pokrzywdzonego H. M. (1). Zaprzeczyl jednak aby
swoim czynem spowodowal $mier¢ pokrzywdzonego. Analizujac wyjasnienia oskarzonego dotyczace pobicia H. M. (1),
latwo zauwazy¢, ze sg one niekonsekwentne. Oskarzony podczas kolejnych przestuchan zmienial swoje wyjasnienia,
starajac sie umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é. Ograniczal liczbe cios6w oraz miejsca, w ktére je zadawal
pokrzywdzonemu. Twierdzil, ze zadane przez niego uderzenia nie mogly spowodowa¢ $§mierci pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu wyjasnienia te zmierzaja jedynie do ograniczenia odpowiedzialno$ci. Jak juz wczeéniej zaznaczono,
powodem $mierci H. M. (1) byly doznane obrazenia ciala. Z opinii sadowo-lekarskiej jednoznacznie wynika, ze
doznane obrazenia odpowiadaja skutkom ciezkiego pobicia. Mechanizm powstania obrazen zostal szczegdlowo
wskazany przez biegla dr n. med. S. N.. Dlatego tez Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w tym zakresie.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach sugerowal, ze pokrzywdzony moglt zosta¢ pobity roéwniez przez inne osoby.
Wskazywat na P. B. (1), A. K. (1). Swiadek K. K. (2) sugerowal, ze pokrzywdzonego mogt pobié S. P., ktérego miat
widzie¢ wychodzacego z klatki schodowej budynku przy ul. (...) o godz. 22.30. Sad nie dal temu wiary, gdyz Swiadek
S. P. stanowczo temu zaprzeczyl wskazujace, ze w dniu 29.06.2016 r. w godzinach wieczornych nie bylo go na ul. (...).
Ponadto A. K. (4), ktéra tez w godz. 22.20-22.35 wygladala przez okno nie widziala S. P..

Zdaniem Sadu nie ma tez zadnych podstaw, aby przypisywa¢ zabo6jstwo pokrzywdzonego A. K. (1) i P. B. (1).

Z opinii genetyczno-sadowej wynika, ze na klapkach kol. czarno-rézowego rozm. 42, zabezpieczonych od P. B. (1)
nie stwierdzono §ladow krwi. Natomiast na odziezy zabezpieczonej od P. B. (1) i A. K. (1) ujawniono obecno$¢ DNA
pochodzacego od mezczyzny, ktérego profil genetyczny rozni sie od profilu genetycznego H. M. (1).

Bezpodstawne jest réwniez wnioskowanie, ze P. B. (1) mdgl mie¢ co$ wspdlnego z zabdjstwem pokrzywdzonego, bo
jego corka L. B. informowala o tym fakcie P. S. (1) o godz. 7.00 rano, jeszcze przed odnalezieniem zwlok. Z zeznan L.
B. wynika, ze o $émierci H. M. (2) dowiedziala sie od swojego ojca 0 9.00 rano, a z P. S. (1) rozmawiala o godz. 15.00.
Przestuchany na tg okoliczno$é P. S. (1) utrzymywal, ze na pewno rozmawial o $§mierci pokrzywdzonego w godzinach
7.00-7.15 kiedy jechat autobusem na ryby. Jego zeznania potwierdzila konkubina I. K. (2), z tym ze podala, ze rozmowa
telefoniczna mogla by¢ o godz. 7.25. Zdaniem Sadu §wiadkowie P. S. (1) i I. K. (2) musieli sie pomyli¢ co do godziny
rozmowy z L. B.. Z zeznan S. F. i P. B. (1) jednoznacznie wynika, ze zwloki pokrzywdzonego zostaly znalezione okoto
godz. 9.00. Swiadkowie wskazywali, ze zawolat ich L. P. (1), méwi¢ zeby zobaczyli kto lezy w jego mieszkaniu. Wowczas
dopiero L. B. mogla dowiedziec sie o $mierci pokrzywdzonego i poinformowac P. S. (1). Nadmieni¢ nalezy, ze P. S. (2)
zmienil telefon, nie pamietal numeru L. B., w zwiazku z czym nie mozna bylto zweryfikowa¢ jego zeznan. Nadmienic¢
tez nalezy, ze zarzut P. S. (1), ze L. B. nie mogla wsta¢ po 9.00 bo musiala wyszykowa¢ dzieci do szkoly jest chybiony
z uwagi na przerwe wakacyjnag.

Dlatego tez Sad uznal, Ze jedyna odpowiedzialna osoba za $émier¢ pokrzywdzonego H. M. (1) jest oskarzony E. M. (1).

Przechodzac do oceny zamiaru oskarzonego L. M. (1), na wstepie nalezy wskazac, iz zbrodnia zabdjstwa moze by¢
popehiona tylko umy$lnie — w zamiarze bezpo$rednim badz ewentualnym. O zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztatt
okoliczno$ci, zaré6wno podmiotowych jak i przedmiotowych, gdyz dopiero na podstawie wszystkich okoliczno$ci



dotyczacych danego wypadku oraz osoby sprawcy, mozliwe jest odtworzenie oczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie
do czego zmierzal, wzglednie co przewidywal i na co sie godzil.

Oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do tego, ze chcial
pozbawié zycia H. M. (1). Jednakze oceniajac zachowanie oskarzonego, charakteryzujace sie wyjatkowa brutalnoécia
i bezwzglednoscia wzgledem H. M. (1), pozwala przyjac, iz mial on (mimo ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnosci) $wiadomo$é, ze takie postepowanie zagraza zyciu pokrzywdzonego. Zachowania polegajace na
zadawaniu H. M. (1) wielu uderzen pieSciami i nogami w newralgiczne cze$ci ciala jakimi bez watpienia sa glowa i
klatka piersiowa, dysproporcja sil pomiedzy sprawca, a bezbronna, nietrzezwa ofiara, jednoznacznie wskazuja na fakt,
ze oskarzony zdawal sobie sprawe, ze takie zachowanie moze spowodowa¢ skutek w postaci §mierci cztowieka.

Powyzsze ustalenia dotyczace strony przedmiotowej, musza by¢ uzupelione o okolicznoéci podmiotowe, aby w pehni
mozna bylo ustali¢ zamiar sprawcy. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz bezpo$rednim motywem
sprawczym dzialania oskarzonego, byly wypowiadane przez pokrzywdzonego obrazliwe stowa pod adresem L. M. (1).
Sad nie kwestionuje faktu, ze pokrzywdzony mogl obrazi¢ oskarzonego. Analizujac jednak okoliczno$ci sprawy mozna
przyjac, iz pobudki ktérymi kierowal sie oskarzony byty blahe.

Szczegblne znaczenie dla ustalenia strony podmiotowej ma réwniez ocena zachowania sprawcy po popelnieniu
przestepstwa. Oskarzony nie prébowal w jakikolwiek sposob udzieli¢ pomocy H. M. (1), wykazujac tym samym pelng
obojetno$¢ wobec losu pokrzywdzonego. Pozostawienie ciezko pobitej ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej
pomocy, moze by¢ rowniez elementem godzenia sie na $mier¢ pokrzywdzonego (wyrok SN z 18.11.1980 r. IIT KR
351/80, OSNKW 1981, nr 6). Obojetnos¢ wobec losu zmaltretowanej przez siebie ofiary (...) jest elementem godzenia
sie na jej $mieré (wyrok SN z 22.06.1979 r. III KR 171/79, OSNPG 1980, nr 2).

Majac powyzsze na uwadze, Sadu uznal, ze chociaz oskarzony nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego, to analizujac jego
zachowanie od strony podmiotowej i przedmiotowej, a w szczegbdlnoSci pobudki dzialania, sposob dzialania, miejsce
irodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego, a takze zachowanie sie oskarzonego po
popehieniu czynu, to nie ma zadnych watpliwosci, iz dzialal on z zamiarem ewentualnym, tj. przewidywal skutek
$miertelny swojego zachowania i na to sie godzil. Zadawane ciosy i kopniecia (...) w sposob gwattowny, z duzg silg
i brutalnoscia, godzace m. in. w tak wazna czeéc¢ ciala jak glowa, zwlaszcza gdy ciosy te ponowiono wielokrotnie,
stanowia wystarczajacy dowdd, iz oskarzony dzialat z ewentualnym zamiarem zabojstwa. W takim bowiem wypadku
przedmiotowo $mier¢ jest wynikiem dzialania sprawcy, podmiotowo za$ kierunkowo$¢ czynu uzewnetrzniona zostala
wielokrotnym powtarzaniem czynno$ci wykonawczych (wyrok SA w Lublinie z 25.06.1996 r. IT AKa 140/96, Prok. i
Pr. 1997, nr 9).

Przeprowadzona wyzej analiza wyklucza mozliwo$¢ kwalifikacji czynu oskarzonego z art. 156 § 3 kk.

Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego nie ma réwniez podstaw, aby przyjaé, iz dopuscil sie on zabojstwa pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami w rozumieniu art. 148 § 4 kk. Zabdjstwo pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami charakteryzuje sie tym, ze jego sprawca dopuszcza
sie takiego czynu bedac w stanie swoistego, istotnego zaklocenia réwnowagi psychicznej, polegajacego — najogoélniej
— na tym, ze elementy intelektualne sa zdominowane przez czynniki natury emocjonalnej i stan ten zasluguje na
usprawiedliwienie.

O dzialaniu sprawcy pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami mozna méwié wylgcznie
wowczas gdy dzialanie sprawcy zrodzilo sie w takiej szczegolnej sytuacji, w ktorej gwattowna reakcja czlowieka jest
w sposdb obiektywny w pewnym stopniu usprawiedliwiona i zrozumiala i z tego tez wzgledu ocena etyczno-moralna
sprawcy jest mniej surowa i prowadzi do wniosku, zZe zasluguje on na mniejsze spoteczne potepienie. Jedynie zatem
taki afekt, ktory powstal w szczegoblnej sytuacji motywacyjnej i to takiej, ktéra do pewnego stopnia uzasadnia i thtumaczy
jego powstanie, moze by¢ uznany za usprawiedliwiajacy dzialanie sprawcy. By zatem moc uzna¢é za usprawiedliwione
zachowanie sprawcy dzialajacego w afekcie, w orzecznictwie podkre§la sie, ze dzialanie takie zazwyczaj musi byc



reakcja na wyrzadzone zlo i krzywde i musi do krzywd wyrzadzonych pozostawiaé w racjonalnych proporcjach (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9.12.2004 r. sygn. akt I AKa 408/04).

Zdaniem Sadu wystepujacy u oskarzonych stan emocjonalny w postaci checi zemsty za obrazliwe i niepochlebne
wyrazanie sie o oskarzonym, nie moze usprawiedliwiaé jego zachowania. Usprawiedliwienie o jakim stanowi przepis
art. 148 § 4 kk, musi mie¢ bowiem wymiar obiektywny.

Podsumowujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, za wiarygodne Sad uznat zeznania P. M., M. T. (1), P. B.
(1), A. K. (1), L. P. (1), L. B,, S. F., S. P. gdyz sa rzeczowe i konsekwentne.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadkow C. H., N. M., K. K. (2), A. K. (4), P. S. (1), . K. (1)
z uwagi na podane wyzej zastrzezenia i watpliwoéci.

Przechodzgc do oceny pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow A.
S, H.L,A.M,A. K (3),B.S, E.Z, P. N, P. Z. nalezy wskazaé, iz ma on przede wszystkim charakter pomocniczy
iuzupekiajacy.

Wyzej wymienieni §wiadkowie nie posiadali istotnych informacji dotyczacych przebiegu zdarzenia w wyniku ktérego
doszlo do $mierci pokrzywdzonego. W ocenie Sadu zeznania w/w $§wiadkéw nie budza zastrzezen Sadu. Nie wnoszg
jednak zadnych istotnych okolicznoéci dotyczacych sprawy.

Pozostaly material dowodowy w postaci protokolow ogledzin, opinii, dokumentacji fotograficznej nie budzit
watpliwosci Sadu. Dowody te potwierdzity okolicznoéci oraz fakty przedstawiane przez osobowe zrédla dowodowe.

Odnoszac sie do opinii sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej, nalezy wskazaé, iz Sad w zadnym stopniu nie
kwestionowal stanowiska bieglych co do przyjecia ograniczonej poczytalnoSci w stopniu znacznym u oskarzonego.
Opinie te Sad uznal za sp6jne, rzeczowe i calkowicie wyczerpujace postawione zagadnienie.

W $wietle powyzszego Sad doszed! do przekonania, iz oskarzony L. M. (1) dopusScil sie zarzucanych mu czynéw i jego
wina nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Zarzucany oskarzonemu czyn w pkt I aktu oskarzenia Sad zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk. Zarzucany oskarzonemu czyn w pkt I aktu oskarzenia Sad zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 157§ 1
kk w zw. z art. 31 § 2 kk. Zarzucany oskarzonemu czyn w pkt III aktu oskarzenia Sad zakwalifikowal jako przestepstwo
z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Przestepstwo z art. 148 § 1 kk popelnia ten, kto zabija czlowieka. Przestepstwo z art. 157 § 1 kk ma miejsce gdy sprawca
powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia inny niz okre$lony w art. 156 § 1 kk. Przestepstwo
z art. 190 § 1 kk popelnia sprawca, ktory grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona.

Oskarzony swoimi zachowaniami w pelni wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanych mu przestepstw.

Oskarzony w dniu 29 czerwca 2016 r. w R. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia H. M. (1), poprzez zadawanie mu uderzen w glowe oraz tulébw, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci
obrzeku i zasinienia skory i tkanki podskornej twarzy i glowy, obustronnych sincéow okularowych z wylewami
krwawymi do spojowek galkowych obu oczu, otarcia naskérka w okolicy skroniowej prawej, rany thuczonej w
okolicy lewej malzowiny usznej, ztamania prawego tuku jarzmowego, ztamania koSci podstawy czaszki, krwotoku
podpajeczyndéwkowego i do komdr mbzgu, ognisk sttuczen mozgu, pekniecia §luzéwki wargi gornej, wielokrotnych
zlaman wszystkich zeber lewych, zlaman zeber prawych, cech stluczenia pluc z rozerwaniem miazszu pluca lewego
przez odlamy ztamanych zeber, pekniecia migzszu §ledziony z krwotokiem do jamy otrzewnowej, zZtamania kregostupa
piersiowego na wysoko$ci Th 11 — Th 12, sincéw na konczynach gornych, skutkujace jego zgonem, wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 kk.



Oskarzony w dniu 12 czerwca 2016 roku w R. przy ul. (...), powodujac, poprzez uderzenie z pie$ci w twarz oraz kopanie
po calym ciele, u M. T. (1) obrazenia w postaci stluczenia glowy z otarciami naskoérka i zlamania ko$ci nosowych z
przemieszczeniem, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy
7 dni, wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk

Oskarzony w dniu 12 czerwca 2016 roku w R., kierujac wobec M. T. (1) grozby karalne w postaci grozb pozbawienia
zycia, ktére to grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze moga zosta¢ spelnione, wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Przy czym czynbéw tych dopuécil sie w warunkach znacznie ograniczonej zdolnoSci rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, w rozumieniu art. 31 § 2 kk

Za popelione przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk Sad skazal oskarzonego . M. (1) na kare 10 lat
pozbawienia wolnoéci. Za przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk Sad orzekla kare 1 miesiagca pozbawienia
wolnosci.

Na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna 10 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Nadto na mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. M. kwote 100.000 zt tylem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, a na rzecz pokrzywdzonego M. T. (1) kwote 2.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde.

Przepisy kodeksu karnego stanowia, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é na przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia
w szczegblno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego i
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Wymierzajac oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze stopien winy (zamiar
ewentualny odno$nie czynu z art. 148 § 1 kk oraz zamiar bezpoéredni odnoénie czynéw z art. 157 § 1 kk i art. 190 § 1
kk), a takze stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw, ktoéry z uwagi na sposob dzialania oskarzonego, a takze skutki
w postaci Smierci pokrzywdzonego H. M. (1) oraz uszczerbku na zdrowiu M. T. (1), ocenil jako bardzo wysoki (czyn
z art. 148 § kk) oraz znaczny (pozostale czyny).

Jako okolicznoéc¢ obciazajaca Sad przyjal uprzednia karalno$é oskarzanego, popelnienie przestepstw w okresie proby,
co $wiadezy o jego demoralizacji, przejawiajacej sie w nieprzestrzeganiu obowiazujacych norm i regul prawnych.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad przyjal stan psychiczny oskarzonego, a w szczegodlnosci dzialania w warunkach
ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci. Na korzy$é oskarzonego Sad poczytal takze cze$ciowe przyznanie
sie do winy.

Roznicujac wysoko$é poszcezegbdlnych kar, Sad mial na uwadze ustawowe zagrozenie karami za przypisane
oskarzonemu przestepstwa. Oczywistym jest, ze oskarzony winien ponie$¢ znacznie surowsza kare za przestepstwo
z art. 148 § 1 kk. Oskarzony dopuscit sie zbrodni zabdjstwa, a wiec najciezszego przestepstwa okreSlonego w
kodeksie karnym. Okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci sposob dzialania cechujacy sie gwaltownoscia i wyjatkowa



brutalno$cia, a takze brak wyraznego motywu do popelienia zbrodni, stwarzaja przekonanie o jego glebokiej
demoralizacji.

W ocenie Sadu nie mozna przej$é obojetnie obok faktu, iz na skutek dzialania oskarzonego $mier¢ poniost cztowiek.
Zycie czlowieka jest warto$cig nadrzedna i nikt nie ma prawa go odbieraé. Naruszenie przez oskarzonego podstawowej
normy jaka jest ochrona zycia ludzkiego musi skutkowa¢ adekwatna odplata za wyrzadzone zto. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze przewidziana w art. 148 § 1 kk kara pozbawienia wolnosci jest na tyle dolegliwa, Ze jej orzekanie nie
moze opiera¢ sie wylgcznie na skrajnie negatywnej ocenie czynu. Wymiar sprawiedliwo$ci musi by¢ postrzegany jako
proces racjonalny, oderwany od emocjonalnie podbudowanej checi odwetu.

Oceniajgc czyn oskarzonego na tle innych przestepstw tego typu, nalezy stwierdzi¢, ze jego zachowanie cechowalo sie
wyjatkowa brutalno$cig. Odebranie zycia czlowiekowi jest samo w sobie czynem okrutnym, kazdorazowo laczacym
sie ze sprawianiem ofierze ogromnego cierpienia. Niemniej jednak w przypadku zabo6jstwa H. M. (1) mozna moéwié o
dzialaniu w sposo6b szczegolnie drastyczny i brutalny. Dlatego tez to zab6jstwo musi skutkowaé adekwatna odplata,
znajdujacg odzwierciedlenie w odpowiednio surowej karze pozbawienia wolnosci.

Odnoénie pozostalych przypisanych oskarzonemu przestepstw, nie mialy one tak drastycznego charakteru, ponadto
cechowaly sie mniejsza spoleczng szkodliwo$cia czynoéw. Dlatego tez kary, ktére zostaly za nie orzeczone byly w
znacznie nizszych wymiarach.

Na wymiar kar istotne znaczenie mial roéwniez fakt dzialania oskarzonego w warunkach znacznie ograniczonej
poczytalnoSci. Sad w przypadku oskarzonego nie widzial jednak podstaw do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, na co pozwala norma art. 31 § 2 kk. Okolicznoéci czyndw, ich liczba, a takze stopienn demoralizacji
oskarzonego wymaga, aby poni6st on kare w pelnym wymiarze. Jednakze Sad nie mogl nie uwzgledni¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego przy wymiarze kary. Dlatego orzeczono kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

W ocenie Sadu orzeczone kary sa adekwatne do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych
oskarzonemu czynéw, a zarazem czynigce zado$¢ wymogom prewencji ogdlnej i szczegdlnej oraz spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Sad wyraza przekonanie, ze kary te sa jedynymi, ktore w tym przypadku sa w stanie spehié
wszystkie cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej — zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego,
jak i w ramach prewencji generalnej — cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie
Sadu orzeczone kary daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci oraz tworza atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego. Sad ma nadzieje, ze w trakcie odbywania kar pozbawienia wolnosci, oskarzony
zrozumie wyjatkowa naganno$¢ swoich czynéw i tym samym umozliwi rozpoczecie procesu resocjalizacji.

Orzekajac wobec oskarzonego kare laczne pozbawienia wolnos$ci, Sad kierowatl sie dyrektywa zawarta w art. 86 § 1
kk. Zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja
na bliska wiez przedmiotows i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i
miejscowym, stanowiac jeden zespol zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rozne
dobra osobiste (wyrok SA w Katowicach z 8.03.2001r., sygn. akt II AKa 59/01). W niniejszej sprawie przypisane
oskarzonemu czyny nie byly jednorodzajowe, nie zostaly popelione w bliskim zwigzku czasowym i nie wskazywaly
na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze w przypadku
oskarzonego zasadnym jest orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu zasady asperacji.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad zaliczylt oskarzonemu okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie.

Orzekajac wobec oskarzonego obligatoryjne zado§éuczynienia na rzecz pokrzywdzonych P. M. i M. T. (1), Sad mial
na uwadze wnioski zloZzone przez pokrzywdzonych w tym zakresie. Sad podzielil stanowisko pokrzywdzonego P.
M. odno$nie wysoko$ci zado$éuczynienia za doznang krzywde z powodu $mierci ojca. Natomiast zadana przez



pokrzywdzonego M. T. (1) kwota w wysokoSci 20.000 zl, zdaniem Sadu jest zbyt wygérowana i nieadekwatna do
rozmiaru doznanej krzywdy. Dlatego tez Sad orzekl zado$cuczynienie w kwocie 2.000 zt.

Orzekajac w przedmiocie dowodow rzeczowych, Sad mial na uwadze, iz zabezpieczone przedmioty na obecnym etapie
postepowania sa juz zbedne. Dlatego orzek} o zwrocie tych przedmiotéw osobom uprawnionym.

Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przepisy powolane w czedci dyspozytywnej wyroku. Sad z uwagi na orzeczong
dlugoletnia kare pozbawienia wolnosci, a takze brak jakichkolwiek mozliwosci zmiany sytuacji finansowej
oskarzonego, zwolnil go z ponoszenia oplaty i kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Adam Chodkiewicz SSO Stawomir Lach



