Sygn. akt IVK 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Sewer Skumial

Protokolant — K. B.

w obecnosci Prokuratora Jacka Stawika

po rozpoznaniu w dniach: 7.08.2015r., 23.09.20151., 14.10.2015r., 18.11.2015T., 15.01.2016T., 12.02.2016r.,
23.03.2016r., 20.04.2016r., 18.05.2016T. sprawy:

1. P. A., synaW.iB.zdomuF.,
urodzonego dnia (...)roku w S.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 5 pazdziernika 2005 r. do 31 marca 2006 r. w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla Parafii PW (...) w R., polegajacej
na sfinansowaniu kosztéw zakupu na jej rzecz kostki brukowej, poniesionych pierwotnie przez ,(...)" Sp. z o.0.,
a nastepnie przeniesionych, poprzez transakcje sprzedazy tej kostki, na rzecz ,(...)" Sp. z 0.0. w R., wspdlnie z J.
D. (1) i L. S. (1), wyludzit na szkode K. (...) Wegla Kamiennego ,,(...)" w R. kwote 221.313,07 zl - stanowigca
mienie znacznej wartoSci - w ten sposob, ze po uprzednim sporzadzeniu przez inne osoby zatrudnione w tej kopalni
dokumentéw - ,Potwierdzen wykonania zamoéwienia", po$wiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzenia
przez firme ,(...) Sp. zo. 0.” w R. narzecz KWK ,(...)" w R. prac, polegajacych na ,,przepychaniu kamienia na zwalach",
a zarazem wprowadzajacych w blad osoby odpowiedzialne w KWK ,,(...)" w R. za merytoryczne rozliczanie faktur VAT,
doprowadzil do wystawienia przez firme ,,(...) Sp. z 0.0. w R." po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT, w postaci:
faktury nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2005 r. na kwote 11.587,07 zl, faktury nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2005 r.
na kwote 16.221,90 zl, faktury nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2005 r. na kwote 17.380,61 zl, faktury nr (...) z dnia 26
pazdziernika 2005 r. na kwote 10.428,36 zl, faktury nr (...) z dnia 2 listopada 2005 r. na kwote 6.952,24 z}, faktury nr
(...) z dnia 4 listopada 2005 1., na kwote 10.428,36 zl, faktury nr (...) z dnia 18 listopada 2005 r. na kwote 17.380,61
z}, faktury nr (...) z dnia 25 listopada 2005 r. na kwote 17.380,61 zl, faktury nr (...) z dnia 6 grudnia 2005 r. na kwote
6.952,24 71, faktury nr (...) z dnia 13 grudnia 2005 r. na kwote 17.380,61 zl, faktury nr (...) z dnia 16 grudnia 2005 r.
na kwote 17.380,61 zl, faktury nr (...) z dnia 23 grudnia 2005 r. na kwote 17.380,61 zl, faktury nr (...) z dnia 1 grudnia
2005 r. na kwote 10.428,36 zl, faktury nr (...) z dnia 2 stycznia 2006 r. na kwote 13.904,49 zl, faktury nr (...) z dnia 24
marca 2006 r. na kwote 17.380,61 zl i faktury nr (...) z dnia 3 kwietnia 2006 r. na kwote 12.745,78 zl, obciazajacych
pokrzywdzona kopalnie na laczng kwote 221.313,07 z1, oraz do przelania tej kwoty na rachunek bankowy jego firmy,

Y. o czyn z art. 28681 k.k. i art. 27183 k.k. przy zast. art. 11§2 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k.;

2.J.D. (1), synaJ.iM.zdomuK.,
urodzonego dnia (...) roku w R.,

oskarzonego o to, ze:



II. w okresie od 5 pazdziernika 2005 r. do 31 marca 2006 r., w R., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla Parafii PW (...) w R., polegajacej
na sfinansowaniu kosztéw zakupu na jej rzecz kostki brukowej, poniesionych pierwotnie przez ,,(...)" Sp. z o.0.,
a nastepnie przeniesionych, poprzez transakcje sprzedazy tej kostki, na rzecz ,,(...)" Sp. z 0.0. w R., wspdlnie z
P. A. i L. S. (1), wyludzil na szkode K. (...) Wegla Kamiennego ,,(...)" w R. kwote 221.313,07 zl - stanowiaca
mienie znacznej warto$ci - w ten sposob, ze po uprzednim sporzadzeniu przez inne osoby zatrudnione w tej kopalni
dokumentéw - ,Potwierdzen wykonania zamoéwienia", poSwiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzenia
przez firme ,(...) Sp. z 0.0." w R. na rzecz KWK ,,(...)" w R. prac, polegajacych na ,przepychaniu kamienia na zwatach",
a zarazem wprowadzajacych w blad osoby odpowiedzialne w KWK ,(...)" w R. za merytoryczne rozliczanie faktur VAT,
doprowadzil do wystawienia przez firme ,,(...) Sp. z 0.0. w R." po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT, w postaci:
faktury nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2005 r. na kwote 11.587,07 zl, faktury nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2005 r.
na kwote 16.221,90 zl, faktury nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2005 r. na kwote 17.380,61 zl, faktury nr (...) z dnia 26
pazdziernika 2005 r. na kwote 10.428,36 zl, faktury nr (...) z dnia 2 listopada 2005 r. na kwote 6.952,24 z}, faktury nr
(...) z dnia 4 listopada 2005 r., na kwote 10.428,36 zl, faktury nr (...) z dnia 18 listopada 2005 r. na kwote 17.380,61
z}, faktury nr (...) z dnia 25 listopada 2005 r. na kwote 17.380,61 zl, faktury nr (...) z dnia 6 grudnia 2005 r. na kwote
6.952,24 71, faktury nr (...) z dnia 13 grudnia 2005 r. na kwote 17.380,61 zl, faktury nr (...) z dnia 16 grudnia 2005 r.
na kwote 17.380,61 zl, faktury nr (...) z dnia 23 grudnia 2005 r. na kwote 17.380,61 zl, faktury nr (...) z dnia 1 grudnia
2005 r. na kwote 10.428,36 zl, faktury nr (...) z dnia 2 stycznia 2006 r. na kwote 13.904,49 zl, faktury nr (...) z dnia 24
marca 2006 r. na kwote 17.380,61 zl i faktury nr (...) z dnia 3 kwietnia 2006 r. na kwote 12.745,78 zl, obcigzajacych
pokrzywdzona kopalnie na laczna kwote 221.313,07 z1, oraz do przelania tej kwoty na rachunek bankowy jego firmy,

Y. o czyn z art. 28681 k.k. i art. 27183 k.k. przy zast. art. 11§2 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k.;

3.A.8S. (1),synaJ.iU.zdomuW.,
urodzonego dnia (...) roku w R.,
oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od 5 pazdziernika 2005 r. do 31 marca 2006 r. w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, udzielil pomocy: B. S., R. P. (1), M. S., P. H., A. F. i M. G. do wystawienia lacznie
163 dokumentow - ,Potwierdzen wykonania zaméwienia", po§wiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzenia
przez firme ,,(...) Sp. z 0.0." w R. na rzecz KWK ,(...)" w R. prac, polegajacych na , przepychaniu kamienia na zwalach",
w ten sposob, ze nanidst w ich treéci adnotacje dotyczaca czasu pracy, zakresu robo6t i danych osobowych operatora
maszyny,

Y. o czyn z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 271§3 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.
4.J.J.(2),synal.i A. zdomuN.,

urodzonego dnia (...) roku w N.,

oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od 2 grudnia 2005 roku do 27 lutego 2007 roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartosci (...) S.A. wprowadzajac w blad jej pracownikow z dziatlu ksiegowosci co do dostarczonego
materiatlu budowlanego w ten sposoéb, ze wystawil dokumenty w postaci faktur VAT z dnia 2.12.2005r. nr (...),
8.12.2005r. nr(...), 15.12.2005r. nr (...), 21.12.2005r. nr (...), 29.12.2005r. nr (...), 10.01.2006r. nr (...), 13.07.2006r. nr
(...),17.07.2006r.1r (...), 16.11.2006r. nr (...), 22.11.2006r. 1r (...), 1.12.2006r. nr (...), 5.12.2006r. nr (...), 18.12.2006r.
nr (...), 21.12.2006r. nr (...), 10.01.2007r. nr (...), 16.01.2007r. nr (...), 27.02.2007r. nr (...) na laczna kwote 636 383,



81 zl netto, 776 388,00 zl brutto w oparciu o kosztorysy powykonawcze, do wystawienia ktérych byt uprawniony,
dotyczace wykonania nawierzchni traktow pieszych wokot Kosciola PW (...) w R. i po$wiadezyt w nich nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, wykazujac w nich zakup kostki granitowej/ kamiennej rzedowej i
kraweznikéw granitowych/ kamiennych pomimo tego, ze nie poni6st kosztéw zakupu tego materialu, wyrzadzajac
szkode w wysoko$ci 286 508,83 zlotych, stanowigca mienie znacznej wartos$ci, na szkode (...) S.A. z/s w K. Oddzial
KWK (...) wR,,

Y. o czyn z art. 286 §1k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i art. 271 §3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 §2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

orzeka(stosujacart. 4 § 1 kk):

1. uznaje oskarzonego J. J. (2) (J.) za winnego tego, ze w okresie od 2 grudnia 2005 roku do 27 lutego 2007
roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. (...) Wegla Kamiennego ,,(...)” w R. wprowadzajac w blad
jej pracownikéw z dzialu ksiegowosSci co do naleznosci za cze$¢ materialu granitowego w ten sposob, ze wystawil
dokumenty w postaci faktur VAT z dnia 2.12.2005r. nr (...), 8.12.2005r. nr (...), 15.12.2005r. nr (...), 21.12.2005T.
nr (...), 29.12.2005r. nr (...), 10.01.2006r. nr (...), 13.07.2006r. nr (...), 17.07.2006r. nr (...), 16.11.2006r. nr (...),
22.11.2006r. nr (...), 1.12.2006r. nr (...), 5.12.2006r. nr (...), 18.12.2006r. nr (...), 21.12.2006r. nr (...), 10.01.2007r.
nr (...), 16.01.2007r. nr (...), 27.02.2007r. nr (...) na laczng kwote 636 383, 81 zl netto, w oparciu o kosztorysy
powykonawcze, do wystawienia ktorych byl uprawniony, dotyczace wykonania nawierzchni traktow pieszych wokot
Koéciola PW (...) w R., poswiadczajgc w nich nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne, a to wykazujac
w nich zakup kostki granitowej kamiennej rzedowej i kraweznikoéw granitowych kamiennych bez uwzglednienia faktu
uprzedniego sfinansowania przez kopalnie 306,32 tony, czyli znacznej cze$ci, materialu granitowego, jak tez zawyzajac
wlasne zakupy o 65,0045 tony kostki i 315 metréw biezacych kraweznika, wyrzadzajac szkode w wysokosci 161 775,01
zlotych, to jest wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art.
12 kk i za to na mocy art. 286 § 1kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 1, 2i 3 kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku
1 6 (szes$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny przy stawce rownowaznej 75
(siedemdziesiat pie¢) zlotych;

2. na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt. 2 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wyzej kary
pozbawienia wolnosci na okres proby 3 (irzy) lat;

3. namocy art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzonego J. J. (2) do naprawienia w okresie proby czesci szkody
poprzez zaplate na rzecz KWK ,(...)” kwoty 100.000 (sto tysiecy) ztotych;

4. namocy art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza na okres proby 2 (dwa) lat postepowanie
karne wobec oskarzonych P. A.iJ. D. (1) oczyn z art. 271 § 1 kk, polegajacy na tym, ze w okresie od 5 pazdziernika
2005r. do 31 marca 2006r. w R., w wykonaniu nieformalnego porozumienia z dyrekcja KWK ,,(...)” dotyczacego
usuniecia szkod gorniczych powstalych (rowniez) w traktach pieszych wokét KoSciola pod wezwaniem (...) w R. K. w
spos6b zgodny z zaleceniami konserwatorow zabytkow, to jest przez polozenie nawierzchni z kostki granitowej zamiast
behatonowej — §wiadomie wykorzystujac wypelnione przez inne osoby druki wewnetrzne, nie odzwierciedlajace stanu
faktycznego — 163 ,potwierdzenia wykonania zamoéwienia” - doprowadzili do wystawienia przez firme (...) Sp. z o.0.
w R. po$wiadczajacych nieprawde w zakresie wykonanych rob6t dokumentéw w postaci faktur VAT: nr (...) z dnia 14
pazdziernika 2005 r., nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2005 r., nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2005 r., nr (...) z dnia 26
pazdziernika 2005 r., nr (...) z dnia 2 listopada 2005 r., faktury nr (...) z dnia 4 listopada 2005 r., nr (...) z dnia 18
listopada 2005 r., nr (...) z dnia 25 listopada 2005 r., nr (...) z dnia 1 grudnia 2005 r., nr (...) z dnia 6 grudnia 2005 r.,
nr (...) z dnia 13 grudnia 2005 r., nr (...) z dnia 16 grudnia 2005 r., nr (...) z dnia 23 grudnia 2005 r., nr (...) z dnia 2
stycznia 2006 r., nr (...) z dnia 24 marca 2006 r.inr (...) z dnia 3 kwietnia 2006 r.;



5. namocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt. 7 kk i art. 43a § 1 kk orzeka $wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, od P. A. w kwocie 10.000 (dziesiec tysiecy)
zlotych a od J. D. (1) w kwocie 7.500 (siedem tysiecy pieéset) zlotych;

6. uniewinnia oskarzonego A. S. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu i w tym zakresie, na mocy art.
632 pkt. 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa;

7. na mocy art. 2 i 3 ustawy z dnia 23.06.73r. o oplatach w sprawach karnych zasqdza od oskarzonego J. J. (2) na
rzecz Skarbu Panhstwa oplate w kwocie 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych, na mocy art. 7 ustawy z dnia 23.06.73r.
o oplatach w sprawach karnych zasgdza od kazdego z oskarzonych — P. A. i J. D. (1) — oplate w kwocie 100 (sto)
zlotych, za$ na mocy art. 633 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 627 kpk obcigza oskarzonych — J. J. (2), P. A. i J.
D. (1) wydatkami poniesionymi dotychczas w sprawie przez Skarb Panstwa.

SSO Sewer Skumial
Sygn. akt IVK 198/14

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Oskarzeni P.A.,J.D. (1) i A. S. (1)

Na skutek prac wydobywczych prowadzonych w K. (...) Wegla Kamiennego (...) (zwanej dalej: K. (...)”)
doszlo do powstania szkod gérniczych w budynku kosciota Parafii (...) pod wezwaniem (...) w R. — K. , jak
rowniez w prowadzacych do budynku schodach i okalajacych go traktach pieszych ( por. opinie stanu technicznego
budynku ko$ciola k. 1211-1212 t. XT). Szkody mialy zosta¢ naprawione na koszt K. (...), w ramach procedury usuwania
szkdd gorniczych. Budynek koSciola byl wpisany do rejestru zabytkéw, w zwiazku z czym wszelkie prace wymagaly
zgody wlaSciwego konserwatora zabytkow. Znalazlo to odzwierciedlenie w sporzadzonym w dniu 13 wrzesnia 2005
r. protokole z nadzoru rzeczoznawczego sporzadzonego przez Zaklad (...) ( k. 254 t. IT akt IV K (...) ). Juz wowczas
podczas wstepnych ustalen za sugestig przedstawiciela konserwatora zabytkéw podjeto decyzje, ze trakty — w miejsce
dotychczasowej kostki behatonowej — maja zosta¢ wykonane z kostki granitowej (materialow granitowych), ktéra
bedzie nawigzywata do okresu wybudowania ko$ciola.

(Dowdd: zeznania $wiadka J. L. k. 117t. 1, 161t. V, 271-272 t. VII, zeznania $wiadka J. M. (1) k. 146-147 t. III, 272-273 t.
VII; zeznania §wiadka J. S. (1) k. 12-13, 14, 118-119 t. I, 144-145 1. III, 260-262 t. VII, 465-466 t. VII, 685-688, 800-801
t. IX, 902-904 t. X, 1155-1157 t. XI; zeznania Swiadka M. S. (1) k. 688 t. IX; zeznania swiadka J. S. (2) k. 926-9271.V,
1016-1016v t. VI akt sprawy IV K (...), 1246-1247 t. XII; dokumentacja Miejskiego Konserwatora Zabytkow k. 723-745
t. IX; zeznania §wiadka R. C. k. 74-75 1. I, 726-727t. IV akt IV K (...), 1169 t. XI; zeznania $§wiadka R. P. (2) k. 974-976 t.
IV, 1008-1009 t. VI, 1291-1292 t. VII akt IV K (...), 1185-1186 t. XI; zeznania $wiadka C. M. k. 966-968 t. V, 1008-1009
t. VI, 1293-1294 t. VII akt IV K (...), t. X, 1214-1215 t. XI; zeznania $wiadka A. S. (2) k. 1305-1306 t. VII akt IV K (...),
1215 t. XI; protokol ws. stanu technicznego k. 943 t. V akt IV K (...); decyzje PINB k. 932-933, 941-942, 946, 955-956
t. Vakt IV K (...); postanowienie konserwatora zabytkow k. 948 t. V akt IVK (...) )

W dniu 27 wrze$nia 2005 r. przeprowadzono negocjacje, za§ w dniu 5 pazdziernika 2005 r. KWK (...) zlecila
sporzadzenie firmie (...) projektu architektonicznego, ktory dotyczyl traktow pieszych wykonanych z kostki granitowe;j
( k. 761-763 t. IX). W dniu 15 pazdziernika 2005 r. zostal sporzadzony projekt architektoniczny wymiany kostki
behatonowej na granitowa ( k. 347-368 t. VII; k. 721 t. IX k. 626-646 t. IV akt IV K (...) ) i tego samego dnia proboszcz
Parafii ks. J. L. wystapil z wnioskiem do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow o zgode na wykonanie prac zgodnie
zprojektem (k. 281t. VII, 572 t. IIT akt IVK (...) ). W dniu 13 grudnia 2005 . (...) Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw
wydal pozwolenie na renowacje traktow pieszych zgodnie z projektem sporzadzonym przez firme (...) (k. 574 t. II1,
959-960t. Vakt IVK (...)).



(Dowdd: zeznania $wiadka J. L. k. 117 t. I, 161 t. V, 271-272 t. VII; zeznania $wiadka J. S. (1) k. 12-13, 14, 118-119 t. I,
144-145 t. 111, 260-262 t. VII, 465-466 t. VII, 685-688, 800-801 t. IX, 902-904 t. X, 1155-1157 t. XI; zeznania Swiadka
M. S. (1) k. 688 t. IX; zeznania §wiadka J. S. (2) k. 926-927 t. V, 1016-1016v t. VI akt sprawy IV K (...), 1246- (...) t.
XII; umowa z firma (...) k. 961-963 t. V akt IV K (...) ; dokumentacja (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
k. 720-721 t. IX; dokumentacja Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw k. 723-745 t. IX; zeznania $wiadka J. D. (2) k.
973-975 t. V, 1010-1013 t. VI, 1373-1374, 1389-1392, 1395-1396 t. VII akt IV K (...), 1184-1185 t. XI)

Dyrektor K. (...) J. S. (1) byl osobiécie zaangazowany w proces remontu ko$ciola — wizytowal teren budowy,
nadzorowal prace, rozmawial z proboszczem i konserwatorami zabytkow. Uwazal, ze obowiazujace wowczas
procedury usuwania szkdd gorniczych uniemozliwiaja wymiane kostki behatonowej na granitowa i szybka realizacje
tej inwestycji. Z tego tez wzgledu podjal decyzje o zakupie kostki granitowej wraz z materialem podkladowym z
pominieciem procedur zwigzanych z usuwaniem szkod goérniczych. W tym celu J. S. (1) i J. R. (1) — éwczesny
zastepca kierownika ds. marketingu w K. (...) — skontaktowali sie z przedsiebiorca A. P. — wieloletnim
kontrahentem KWK (...) — zlecajac mu zakup materialu granitowego na trakty piesze i jego transport bezpos$rednio
na teren Parafii. Po pewnym czasie, gdy domagal sie zaplaty za dostarczang kostke, zakomunikowali mu, ze za ustuge
zaplaci firma PPHU (...) Sp. z 0.0. w R. , ktéra wspoélpracowala z K. (...) na podstawie umowy z dnia 26 lipca
1995 r. Nr (...) (obowigzujacej nadal na podstawie anekséw), na mocy ktérej (...) jako zleceniobiorca zobowigzana
byla §wiadczy¢ na rzecz kopalni liczne usltugi szczegotowo okres$lone w tresci umowy. Na firme te mial by¢ nastepnie
fakturowany zakup kostki granitowej z materialem podkladowym, za$ $rodki finansowe na jej zakup mialy zostac
pozyskane z kopalni tytutem wynagrodzenia dla (...) za niewykonane ushugi polegajace na przepychaniu kamienia na
zwalach. Do pierwszych ustalen w tym zakresie doszlo w rozmowie telefonicznej pomiedzy J. S. (1) a oskarzonym
P. A., prezesem PPHU (...) Sp. zo.o. wR. .

(Dowdd: zeznania $wiadka J. S. (1) k. 12-13, 14, 118-119 t. I, 144-145 t. III, 260-262 t. VII, 465-466 t. VII, 685-688,
800-801 t. IX, 902-904 t. X, 1155-1157 t. XI; zeznania $wiadka J. R. (1) k. 4-6, 120-121 t. I, 190-191 t. IV, 249-250 t.
VII, 643-645 t. IX, 1154-1155 t. XI; zeznania $wiadka L. S. (1) k. 21-22 t. I, 562-563v t. III akt IVK (...), 124-125 t. IV,
645-646 t. IX, k. 1157 t. XI; zeznania Swiadka A. P. k. 157-158 t. I, 651-652, 708-709 t. IV, 909-910 t. V akt sprawy
IV K (...), k. 464-466v akt sprawy IV K (...), 1247v t. XII; zeznania §wiadka R. C. k. 74-75 t. I, 726-727 t. IV akt IV K
(...), 1169 t. XT; zeznania $wiadka J. R. (2) k. 1315-1316 t. VII akt sprawy IV K (...), 1167-1169 t. XI; odpisy uméw wraz
z aneksami k. 236-245 t. VII )

A. P. skontaktowal sie z oskarzonym P. A. - prezesem firmy (...), ktory potwierdzil dokonane z przedstawicielami
K. (...) ustalenia w zakresie zaplaty za zakupiony przez niego material granitowy — mial zaplaci¢ A. P. koszty kostki
powiekszone o koszty jej transportu na plac budowy.

(Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. A. k. 158 t. IV, 228-230, 262, 273, 380 t. VII, 456-457, 467, 488 t.
VIII, 625-626, 645, 646-647, 674, 690 t. IX, 923 t. X, 1134-1135 t. XI; zeznania $wiadka J. R. (1) k. 4-6, 120-121 t. I,
190-191 t. IV, 249-250 t. VII, 643-645 t. IX, 1154-1155 t. XI; zeznania §wiadka A. P. k. 157-158 t. I, 651-652, 708-709
t. IV, 909-910 t. V akt sprawy IV K (...), k. 464-466v akt sprawy IV K (...), 1247v t. XII)

Do spotkania pomiedzy oskarzonym P. A. a J. R. (1) i nadsztygarem L. S. (1) doszlo w siedzibie firmy (...).
Ustalono woweczas, ze informacje dotyczace wysokosci kwot pienieznych do wpisania w dokumentach o nazwie
spotwierdzenie wykonania zamoéwienia” L. S. (1) bedzie przekazywac bezposSrednio oskarzonemuJ. D. (1)
— kierownikowi dzialu sprzetowo-transportowego (...), a ten z kolei bedzie przekazywal te dane swojemu
podwladnemu oskarzonemu A. S. (1), pelniagcemu w spoélce funkcje dyspozytora transporitu.

(Dowbd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. A. k. 158 t. IV, 228-230, 262, 273, 380 t. VII, 456-457, 467, 488 t.
VIII, 625-626, 645, 646-647, 674, 690 t. IX, 923 t. X, 1134-1135 t. XI; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. D. (1)
k. 146 t. IV, 230-232 t. VII, 626 t. IX, 1135 t. XI; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 185 t. IV, 232-233
t. VII, 626-627, 668 t. IX, 1135 t. XI; zeznania Swiadka L. S. (1) k. 21-22 t. I, 562-563v t. III akt IV K (...), 124-125 t.
IV, 645-646 t. IX, k. 1157 1. XI)



Nadsztygar L. S. (1) w wyniku ustalen z dyrektorem kopalni J. S. (1) polecil takze M. G., aby podlegli mu
sztygarzy zmianowi uprawnieni do potwierdzania wykonania prac, po$wiadczali nieprawde w sporzadzanej przez nich
dokumentacji, tj. na ,potwierdzeniach wykonania zamoéwienia”, ktére uzyskiwane byly z firmy (...) od oskarzonego A.
S. (1), a takze po$wiadczali nieprawde w oddzialowych ksigzkach raportowych w zakresie przeprowadzenia przez firme
(...) na rzecz KWK (...) prac, polegajacych na przepychaniu kamienia na zwalach. Z ramienia spoélki (...) czeSciowo
wypelnione druki potwierdzenia wykonania zaméwienia przekazywal bezposrednio M. G. oskarzony A. S. (1), ktéry
takze je nastepnie odbierat po sporzadzeniu wymaganych adnotacji przez nadzor kopalni.

(Dowdd: zeznania $wiadka L. S. (1) k. 21-22 t. I, 562-563v t. III akt IV K (...), 124-125 t. IV, 645-646 t. IX, k. 1157 t.
XI; zeznania $wiadka M. G. k. 133-134, 138-140 t. IV, 258-259 t. VII; zeznania $wiadka J. S. (1) k. 12-13, 14, 118-119
t. 1, 144-145 t. I11, 260-262 t. VII, 465-466 t. VII, 685-688, 800-801 t. IX, 902-904 t. X, 1155-1157 t. XI; zalaczniki -
Oddzialowe Ksigzki Raportowe; zamoéwienia k. 647-650 t. IV akt IVK (...) )

W celu uzyskania Srodkéw pienieznych na zaplate za zakupiona kostke granitowa i material podkladowy z
ramienia firmy (...) poczawszy od dnia 5 paZdziernika 2005 r. do dnia 31 marca 2006 r. oskarzony A. S. (1)
sukcesywnie dostarczal sztygarowi M. G. cze$ciowo wypisane przez siebie druki dokumentéow ,potwierdzenia
wykonania zaméwienia”, w ktorych nanosit adnotacje dotyczaca danych osobowych operatora, danych maszyny,
miejsca i czasu pracy, a nastepnie podpisywal. Sztygarzy zmianowi B. S., R. P. (1), M. S., P. H., A. F. (zmarl k. 169 t. III)
czyniac odpowiednie adnotacje na dokumentacji potwierdzenia wykonania zaméwienia potwierdzali wykonanie prac,
a nastepnie oskarzony A. S. (1) odbierat od M. G. dokumenty, wprowadzal dane do systemu komputerowego, po czym
przedkladal dokumentacje w ksiegowosci, gdzie po sprawdzeniu merytorycznym J. E., na ich podstawie, poczawszy od
dnia 14 pazdziernika 2005 r., wystawiala wimieniu firmy (...) faktury Vat za niewykonane ustugiiprzedkladata
je glownej ksiegowej J. D. (3) do podpisu. Nastepnie catoé¢ dokumentacji przekazywano do KWK (...) celem realizacji
zaplaty za faktury. Tymczasem normalna procedura wystawienia ,potwierdzenia wykonania zamé6wienia” polegala
na tym, ze operator sprzetu rano odbieral druk potwierdzenia wykonania zamoéwienia podstemplowany pieczatka
firmowa, wypisywal godziny pracy i zglaszal sie do pracy, gdzie przekazywal druk dozorowi kopalni, nastepnie
podpisane druki potwierdzajace wykonanie pracy przekazywane byly do firmy (...), gdzie byly wprowadzane do
systemu komputerowego i przekazywane do ksiegowo$ci, gdzie stanowily podstawe do wystawienia obciazajacej
kopalnie faktury Vat.

(Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. A. k. 158 t. IV, 228-230, 262, 273, 380 t. VII, 456-457, 467, 488 t.
VIII, 625-626, 645, 646-647, 674, 690 t. IX, 923 t. X, 1134-1135 t. XI; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. D. (1)
k. 146 1. IV, 230-232 t. VII, 626 t. IX, 1135 t. XI; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 185 t. IV, 232-233 t.
VII, 626-627, 668 t. IX, 1135 t. XI; zeznania §wiadka M. G. k. 133-134, 138-140 t. IV, 258-259 t. VII; zeznania $wiadka
J. E. k. 95-96 t. IV, 273 t. VII, 464-465 t. VIII; zeznania Swiadka B. S. k. 151-152 t. III, 100-101 t. IV, 247-248 t. VII;
zeznania $wiadka R. P. (1) k. 155-156 t. III, 105-106 t. IV, 162-163 t. V, 248 t. VII; zeznania $wiadka P. H. k. 164-165
t. ITI, 110-111 t. IV, 248 t. VII; zeznania $wiadka M. S. k. 159-160 t. III, 115-116, 118-119, 120 t. IV, 246-247 t. VII;
protokdl zatrzymania rzeczy wraz z dokumentacja k. 144 t. I; 178 t. II; protokoét ogledzin dokumentacji k. 139-142 t.
II1, 93-94, 97 t. IV; protokdl zatrzymania rzeczy k. 186-, 187-188 t. I1I; zalaczniki - Oddzialowe Ksigzki Raportowe;
zakres czynnosci J. E. k. 460-463 t. VIII; zamodwienia k. 647-650 t. IV akt IVK (...) )

Poczawszy od dnia 3 listopada 2005 r. A. P. sukcesywnie kupowal material granitowy na trakty piesze, wczesniej
wyszukany przez J. R. (1) i zatwierdzony przez konserwatora zabytkow, a nastepnie transportowal go bezposérednio
na teren Parafii, gdzie przy uzyciu sprzetu z (...) byl roztadowywany. Nastepnie poczawszy od dnia 30 listopada 2005
r. A. P. fakturowal sprzedaz tego materialu na rzecz firmy (...).

(Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. A. k. 158 t. IV, 228-230, 262, 273, 380 t. VII, 456-457, 467, 488 t.
VIII, 625-626, 645, 646-647, 674, 690 t. IX, 923 t. X, 1134-1135 t. XI; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. D. (1) k.
146 t. IV, 230-232 t. VII, 626 t. IX, 1135 t. XI; zeznania §wiadka J. R. (1) k. 4-6, 120-121 t. I, 190-191 t. IV, 249-250 t.
VII, 643-645 t. IX, 1154-1155 t. XI; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 185 t. IV, 232-233 t. VII, 626-627,
668 t. IX, 1135 t. XI; zeznania §wiadka A. P. k. 157-158 t. I, 651-652, 708-709 t. IV, 909-910 t. V akt sprawy IV K (...),



k. 464-466v akt sprawy IV K (...), 1247v t. XII; zeznania §wiadka J. S. (1) k. 9-13, 14, 118-119 t. I, 144-145 t. III, k.
260-262 t. VII, 465-466 t. VII, 685-688, 800-801 t. IX, 1155-1157 t. XI; zeznania $§wiadka L. S. (2) k. 715-716 t. IV akt
sprawy IV K (...), 1183-1184 t. XI; zeznania Swiadka K. K. k. 724 t. IV akt sprawy IV K (...), 1184 t. XI; zeznania $wiadka
A.K. (1) k. 721 t. IV akt sprawy IV K (...), 1184, XI )

Lacznie w okresie od dnia 3 listopada 2005 r. do dnia 6 lutego 2006 r. firma A. P. zakupila kostke granitowa wraz z
materialem podkladowym w ilo$ci 306,32 ton za kwote 154.983,02 zlote (k. 140-143, 144-151t. T akt IV K (...)), za$ od
dnia 30 listopada 2005 r. do dnia 31 marca 2006 r. firma A. P. (...) wystawila faktury Vat spolce (...) na lgczng kwote
208.217,60 zlotych ( k. 152-156, 162-166 t. I akt IV K (...) ). NaleznoSci z tego tytutu zostaly zaplacone ze $rodkow
pienieznych uzyskanych od KWK (...) na podstawie wystawionych w okresie od dnia 14 pazdziernika 2005 r. do dnia 31
marca 2006 r. przez (...) faktur za niewykonane ustugi przepychania kamienia na zwalach opiewajace na lgczng kwote
221.313,07 zlotych (k. 186-201 t. T akt IV K (...) ). Faktury te funkcjonowaly w normalnym obiegu faktur w K. (...), byly
podpisywane przez gtowna ksiegowa ( zmarla k. 913 t. V akt IV K (...) ) i zatwierdzane przez Zastepce Dyrektora ds.
Ekonomiczno-Handlowych J. R. (2). Pracownicy ci nie kontrolowali faktycznego wykonania udokumentowanych nimi
ushlug, gdyz nalezalo to do kompetencji pracownikéw odpowiednich dzialow. Pierwsze przelewy srodkéw pienieznych
na rzecz (...) z tego tytulu przez KWK (...) mialy miejsce juz po uplywie terminu platnos$ci i nastepowaly poczawszy
od dnia 21 grudnia 2005 r. (k. 506-523, 524-526, 527-532, 535, 539-541 t. I[IT akt IVK (...) )

(Dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. A. k. 158 t. IV, 228-230, 262, 273, 380 t. VII, 456-457, 467, 488 t.
VIII, 625-626, 645, 646-647, 674, 690 t. IX, 923 t. X, 1134-1135 t. XI; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. D. (1) k.
146 t. IV, 230-232 t. VII, 626 t. IX, 1135 t. XI; zeznania $wiadka A. P. k. 157-158 t. I, 651-652, 708-709 t. IV, 909-910
t. V akt sprawy IV K (...), k. 464-466v akt sprawy IV K (...), 1247v t. XII; instrukcja kontroli i obiegu dokumentéw
ksiegowych k. 808-814 t. X; protokél zatrzymania rzeczy wraz z dokumentacja k. 30-32, 33-44, 45-49, 55-58, 59-75,
124-126, 127-143, 146-148, 149 t. 1, 144 t. I- 178 t. I, 111-150 t. V ; protokol ogledzin dokumentacji k. 52-53, 113-114
t. I; zeznania $wiadka G. M. 547-548, 569 t. III, 660v t. IV, 12951296 t. VII, 1170-1171 t. X; zeznania $wiadka J. R. (2)
k. 1315-1316 t. VII akt sprawy IV K (...), 1167-1169 t. XI; zeznania §wiadka M. J. k. 1289-1290 t. VII akt IVK (...), 1215
t. XI; zeznania $wiadka J. H. k. 1313 t. VII akt IV K (...), 1216 t. XI; zeznania Swiadka B. P. k. 1317 t. VII, 1216 t. XI;
zeznania Swiadka U. J. k. 1216v t. XI)

Na czeSci dokumentacji (...) dolaczonej do faktur dokumentujacych zakup kostki granitowej i materialu
podkladowego od firmy A. P. znajdowaly sie adnotacje dotyczace przekazania zakupionego materialu na wykonanie
prac zwiagzanych z budowa skarpy zabezpieczajacej na terenie bylej kopalni (...). Dokumentacja ta byla zatwierdzona
przez oskarzonych P. A. i J. D. (1) — kierownika dzialu sprzetowo-transportowego. Sporzadzono takze dokumenty
rozchodu wewnetrznego i wciggnieto zakup kamienia jako koszty przychodu.

(Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. A. k. 158 t. IV, 228-230, 262, 273, 380 t. VII, 456-457, 467, 488 t.
VIII, 625-626, 645, 646-647, 674, 690 t. IX, 923 t. X, 1134-1135 t. XI; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. D. (1) k.
146 t. IV, 230-232 t. VII, 626 t. IX, 1135 t. XI; zeznania $wiadka D. H. k. 487 t. VIII; zeznania Swiadka A. K. (2) k. 487v
t. VIII; zeznania $wiadka D. K. k. 486-487 t. VIII; zeznania $wiadka D. U. k. 157-158 t. V, 273-274 t. VII, 484-485 t.
VIII; zeznania $wiadka P. B. k. 488 t. VIII; zeznania $§wiadka J. M. (2) k. 485 t. VIII; zamoéwienie k. 759 t. IV akt IV K
(...), protokoly odbioru (...)-763 t. IV akt IV K (...); protokol zatrzymania wraz dokumentacja k. 30-32, 45-49, 55-58,
59-75 t. I; protokél ogledzin k. 52-53, 113-114 t. I)

Oskarzony J. J. (2)

Roéwnolegle do zakupu materialow granitowych bylo prowadzone postepowanie dotyczace usuwania szkdd gorniczych
w trybie awaryjnym w traktach pieszych, ktére podzielono na cztery etapy wykonawcze zgodnie z projektem
architektonicznym z dnia 15 pazdziernika 2005 r. Wykonawcg tych prac zostal oskarzony J. J. (2), prowadzqgcy
dzialalnosé gospodarczq pod firmq PBUH ,(...)” J. J. (2) z siedzibg w R. . Przy wykonywaniu
poszczegblnych etapow postuzyl sie podwykonawcami (wskazanymi szczegbélowo ponizej). Umowy pomiedzy K.
(...) a oskarzonym J. J. (2) zawierane byly odrebnie na poszczegélne etapy robot. Po ukonczeniu danego



oskarzony sporzadzal kosztorys powykonawczy, zatwierdzany przez Komisje Oceny Projektéw Usuwania Szkod
Gorniczych, ktory kwotowo odpowiadal umowie. Wydarzenia zwiagzane z realizacja kazdego z etapdéw prac zostaly

przedstawione ponizej:

W okresie od dnia 17 listopada 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. przeprowadzono procedure dotyczaca usuwania
szkod gorniczych w traktach pieszych zwigzanych z pracami wokél kosciota od strony ul. (...), ktorej koszt wyniost
211.272,80 zl netto, w trakcie ktorej wykonano:

w dniu 17 listopada 2005 r. sporzadzono protokél koniecznos$ci rozebrania kostki betonowej i ulozenie kostki
granitowej (k. 282 t. VII; 573 t. III akt IV K (...)),

w dniu 18 listopada 2005 r. zlecono wykonanie prac zgodnie z protokolem koniecznosci z dnia 17 listopada 2005
r.;

w dniu 18 listopada 2005 r. przekazano placu budowy (...) (k. 586 t. III akt IV K (...)),

w dniu 24 listopada 2005 r. Komisja Oceny Projektéw Usuwania Szkéd Goérniczych zatwierdzila kosztorys
wykonania prac sporzadzony przez (...) (k. 588 t. IIT akt IV K (...)),

w dniu 25 listopada 2005 r. podpisano umowe z (...) na ulozenie traktéw pieszych przy budynku ko$ciola na
kwote netto 211.272,80 z} (k. 578-580 t. III akt IV K (...)) wraz kosztorysem powykonawczym (k. 101-108 t. I akt
IVK(...),

w dniu 19 grudnia 2005 r. podpisano ugode pomiedzy Parafia a KWK (...) w przedmiocie naprawy traktow
pieszych — rozebranie i ponowne wykonanie z kostki granitowej ( k. 576-577 t. III akt IV K (...)),

prace zostaly wykonane przez podwykonawce E. — RB R. R;

platno$ci wykonawcey byly dokonywane przez KWK (...) na podstawie faktur Vat w dniach: 2 grudnia 2005 r. -
48.190 zlotych, 8 grudnia 2005 r. - 48.556 zlotych, 15 grudnia 2005 r. - 47.580 zlotych, 21 grudnia 2005 r. -
48.800 zlotych, 29 grudnia 2005 r. - 48.800 zlotych i 10 stycznia 2006 r. - 15.826,82 zlotych, lacznie na kwote
netto 211.272,80 zlotych, brutto 257.752,82 zlotych ( k. 402, 411, 427, 436, 444 t. III akt IV K (...));

prace zostaly odebrane komisyjnie w dniu 31 grudnia 2005 r. (k. 587 t. ITT akt IV K (...)).

W okresie od dnia 10 maja 2006 r. do dnia 17 lipca 2006 r. przeprowadzono procedure dotyczacg usuwania szkdd
gbrniczych w traktach pieszych zwigzanych z pracami wokoél koéciota od strony cmentarza, ktorej koszt wyniost
69.736,02 zl netto, w trakcie ktorej wykonano:

w dniu 10 maja 2006 r. sporzadzono protokét konieczno$ci rozebrania kostki betonowej i ulozenie kostki
granitowej (k. 589 t. III akt IV K (...)),

w dniu 15 maja 2006 r. zlecono wykonanie prac zgodnie z protokotem konieczno$ci z dnia 10 maja 2006 r.;
w dniu 16 maja 2006 r. przekazano plac budowy wykonawcy (...) (k. 596 t. IIT akt IV K (...)),

w dniu 25 maja 2006 r. Komisja Oceny Projektéw Usuwania Szk6d Gorniczych zatwierdzila kosztorys wykonania
prac (k. 598 t. IIT akt IVK (...) ),

w dniu 14 czerwca 2006 1. podpisano ugode pomiedzy Parafia a KWK (...) w przedmiocie ich naprawy — rozebranie
i ponowne wykonanie z kostki granitowej ( k. 590-591 t. III akt IV K (...)),



« w dniu 23 czerwca 2006 r. podpisano umowe z (...) na ulozenie traktéow pieszych wokdét budynku koSciola od
strony cmentarza na kwote netto 69.736,02 zt (k. 592-593 t. III akt IV K (...)) wraz kosztorysem powykonawczym
(k.76-79 t. T akt IVK (...)),

« prace zostaly wykonane przez podwykonawce E. - RBR. R,;

« platnosci wykonawcy byly dokonywane przez KWK (...) na podstawie faktur Vat w dniach: 13 lipca 2006 r. -
42.700 zlotych, 17 lipca 2006 r. - 42.377,94 lacznie na kwote netto 69.736,02 zlotych, brutto 85.077,94 zlotych
(k. 450, 453 t. III akt IV K (...));

» prace zostaly odebrane komisyjnie w dniu 17 lipca 2006 r. (k. 597 t. III akt IV K (...)).

W okresie od dnia 31 pazdziernika 2006 r. do dnia 5 grudnia 2006 r. przeprowadzono procedure dotyczaca
usuwania szkod goérniczych w traktach pieszych zwigzanych z pracami wokdl ko$ciola od strony cmentarza (p6ocno-
wschodniej), ktorej koszt wyniost 159.475,15 zl netto, w trakcie ktérej wykonano:

« wdniu 30 pazdziernika 2006 r. sporzadzono protokol koniecznoéci rozebrania kostki betonowej i ulozenie kostki
granitowej (k. 599 t. IIT akt IV K (...)),

» wdniu 31 pazdziernika 2006 r. zlecono wykonanie prac zgodnie z protokotem konieczno$ci z dnia 30 paZzdziernika
2006rT.;

« wdniu 6 listopada 2006 r. przekazano plac budowy (...) (k. 608 t. IV akt IV K (...)),

« w dniu 6 listopada 2006 r. Komisja Oceny Projektéw Usuwania Szkdéd Goérniczych zatwierdzita kosztorys
wykonania prac (k. 610 t. IVakt IVK (...) ),

« w dniu 7 listopada 2006 r. podpisano umowe z (...) na ulozenie traktéw pieszych od strony cmentarza
(p6Inocno-wschodniej) wokdt budynku koSciola na kwote netto 159.475,15 zt (k. 602-607 t. IV akt IV K (...)) wraz
kosztorysem powykonawczym (k. 82-86 t. I akt IV K (...)),

« w dniu 20 listopada 2006 r. podpisano ugode pomiedzy Parafia a KWK (...) w przedmiocie ich naprawy —
rozebranie i ponowne wykonanie z kostki granitowej ( k. 600-601 t. IIT akt IV K (...)),

« prace zostaly wykonane przez podwykonawce E. — RBR. R,;

« platnosci wykonawcy byly dokonywane przez KWK (...) na podstawie faktur Vat w dniach: 16 listopada 2006 r.
- 48.800 zlotych, 22 listopada 2006 r. - 48.800 zlotych, 1 grudnia 2006 r. - 48.800 zlotych, 5 grudnia 2006 r.
- 48.159,68 zlotych, lacznie na kwote netto 159.475,15 zlotych, brutto 194.559,68 zlotych (k. 456, 459, 462, 465
t.TaktIVK(...));

« prace zostaly odebrane komisyjnie w dniu 5 grudnia 2006 r. (k. 609 t. IV akt IV K (...)).

W okresie od dnia 2 listopada 2006 r. do dnia 21 grudnia 2006 r. przeprowadzono procedure dotyczaca usuwania
szkod gorniczych w traktach pieszych zwigzanych z pracami wokot ko$ciota od strony ul. O. (potudniowo-wschodnie;j),
ktorej koszt wynidst 195.899,64 zl netto, w trakcie ktérej wykonano:

« w dniu 2 listopada 2006 r. r. sporzadzono protokoél konieczno$ci rozebrania kostki betonowej i ulozenie kostki
granitowej (k. 611 t. IV akt IV K (...)),

« wdniu 3 listopada 2006 r. zlecono wykonanie prac zgodnie z protokolem konieczno$ci z dnia 2 listopada 2006 .;

« wdniu 6 listopada 2006 r. przekazano plac budowy (...) (k. 621t. IV akt IV K (...)),



« w dniu 6 listopada 2006 r. Komisja Oceny Projektow Usuwania Szkdd Gorniczych zatwierdzila kosztorys
wykonania prac (k. 623 t. IV akt IVK (...) ),

« w dniu 7 listopada 2006 r. podpisano umowe z (...) na ulozenie traktéw pieszych od strony ul. O. (potudniowo-
wschodnie) wokét budynku koéciola na kwote 195.899,64 zl (k. 614-615 t. IV akt IV K (...)) wraz kosztorysem
powykonawczym (k. 91-95 t. T akt IV K (...)),

« w dniu 20 listopada 2006 r. podpisano ugode pomiedzy Parafia a KWK (...) w przedmiocie ich naprawy —
rozebranie i ponowne wykonanie z kostki granitowej ( k. 612-613 t. IV akt IV K (...)),

» prace zostaly wykonane przez podwykonawce E. — RBR. R.i (...) RB M. S. (1);

+ platno$ci wykonawcy byly dokonywane przez KWK (...) na podstawie faktur Vat w dniach: 18 grudnia 2006 r.
- 48.800 zlotych, 21 grudnia 2006 r. - 48.800 zlotych, 10 stycznia 2007 r. - 48.800 zlotych, 16 stycznia 2007
r. - 48.800 zlotych, 27 lutego 2007 r. - 43.797,56 zlotych, lacznie na kwote netto 195.899,64 zlotych, brutto
238.997,56 zlotych (k. 468, 471, 474, 477, 480 t. I akt IV K (...));

» prace zostaly odebrane komisyjnie w dniu 21 grudnia 2006 r. (k. 622 t. IV akt IV K (...))

Caloéc¢ prac zwigzanych z usuwaniem szkdd gorniczych w trybie awaryjnym w traktach pieszych zostala odebrana
w dniu 31 grudnia 2006 r. ( k. 624 IV akt IV K (...) ), natomiast calo$¢ prac dotyczacych kosciola w R. — K. zostala
odebrana w dniu 5 wrzesnia 2007 r. (k. 625 t. IV akt IV K (...) ). Nalezno$c¢ zostala w caloéci wyplacona wykonawcy
— oskarzonemu J. J. (2).

(Dowbd: zestawienie naleznoSci k. 195-196 tom V; dokumentacja z (...) k. 52-114 tom VI; pisma K.SA k. 210, 219, 225,
241 t. II akt IV K (...); odpisy historii operacji na rachunkach bankowych k. 56-64 tom IV; faktury VAT k. 140-143,
144-151, 152_1567 162_166’ 402, 411, 427, 436, 444, 450, 453, 456: 459, 462: 4651 468, 471, 474, 477, 4803 580_585’
594-595604-607; 616-620, 771 t. I-IV akt IV K (...); zalgczniki do faktur VAT k. 401, 410, 418, 426, 435, 443, 449, 452,

455, 458, 461, 464, 467, 470, 473, 476, 479 t. II-1I1 akt IV K (...))

Kiedy oskarzony J. J. (2) obejmowal budowe, znajdowaly sie juz na niej materialy granitowe w ilo$ci 306,32
ton, dostarczone na teren budowy przez firme A. P. (...), za ktére nalezno$¢ zaplacila spétka (...). Stanowily one
wlasno$¢ K. (...), jednak — co zostalo opisane powyzej — nie byly w zaden spos6b ewidencjonowane. Pomimo tego,
K. (...) w kazdej kolejnej ugodzie z Parafiga zobowigzywala sie do pokrycia kosztéw zakupu materialu na trakty
piesze, w tym kostki granitowej, za§ umowy z oskarzonym J. J. (2) kazdorazowo zawieraly postanowienie, ze
koszty zakupu materialow obciazaja wykonawce. Na tej podstawie oskarzony J. J. (2) w sporzadzanych kosztorysach
powykonawczych uwzglednial warto$¢ kostki brukowej, ktéra w znacznej czeéci nie zostala przez niego zakupiona.

Lacznie w kosztorysach powykonawczych oskarzony J. J. (2) wykazal zakup 315,172 metrow biezacych
kraweznika i 677,045 ton kostki granitowej. Przemilczal przy tym fakt, ze cze$¢ tych materialéw w ilosci
306,32 ton nie zostala przez niego zakupiona, lecz zostala przywieziona przez firme A. P. i finalnie oplacona przez K.
(...). Ponadto zawyzytiloé¢ faktycznie wykorzystanego materialu o 65,0045 ton kostki granitoweji 315 metrow
biezqcych kraweznika.

(Dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. J. (2) k. 178-179 t. IV (k. 391-392 t. II akt sprawy IV K (...)), (...)-(...)
t. VII akt sprawy IV K (...); 1135 t. XI; zeznania $wiadka C. M. k. 966-968 t. V, 1008-1009 t. VI, 1293-1294 t. VII akt IV
K(...), 1. X, 1214-1215 t. XI; zeznania $wiadka R. P. (2) k. 974-976 t. IV, 1008-1009 t. VI, 1291-1292 t. VIT akt IVK (...),
1185-1186 t. XI; zeznania Swiadka J. L. k. 117 t. I, 161 t. V, 271-272 t. VII; zeznania $wiadka J. M. (1) k. 146-147 t. III,
272-273 t. VII; zeznania §wiadka R. R. k. 332 t.II, 652-653 1. IV, 971-973 t. V, 1015-1017 t. VI akt sprawy IVK (...), 1171 t.
XI; zeznania §wiadka M. S. (2) k. 330-331, 370 1. 11, 656-657, 705-706, 741 t. IV, 1013 t. VI akt sprawy IV K (...), k. 1170
t. XI; zeznania $wiadka J. S. (1) k. 12-13, 14, 118-119 t. I, 144-145 t. I1I, 260-262 t. VII, 465-466 t. VII, 685-688, 800-801
t. IX, 902-904 t. X, 1155-1157 t. XI; zeznania Swiadka M. S. (1) k. 688 t. IX; zeznania $wiadka J. S. (2) k. 926-927 t.



V, 1016-1016v t. VI akt sprawy IV K (...), 1246- (...) t. XII; zeznania §wiadka J. D. (2) k. 973-975 t. V, 1010-1013 t.
VI, 1373-1374, 1389-1392, 1395-1396 t. VII akt IV K (...), 1184-1185 t. XI; zeznania Swiadka R. P. (2) k. 974-976 t. IV,
1008-1009 t. VI, 1291-1292 t. VII akt IV K (...), 1185-1186 t. XI; protokoél zatrzymania rzeczy wraz z dokumentacja k.
184 t. II — 135 t. III, 2-4, 5-11, 30-32, 33-47, 74-76, 77-79 t. IV, 2-4, 5-110 t. V; protokél ogledzin k. 136-138, 192-193
t. 111, 50 t. IV, 151 t. V; dokumentacja bankowa k. 56-64 t. IV; protokét ogledzin dokumentacji bankowej k. 65-66 t.
IV; pismo pokrzywdzonego k. 692 t. IX; instrukcja w sprawie zasad i trybu usuwania szk6d goérniczych k. 696-719 t.
IX, k. 934-940 t. Vkat IV K (...) ; zestawienie nalezno$ci k. 195-196 t. V, pismo pokrzywdzonego wraz z dokumentacjg
k. 807-876 t. X; ; dokumentacja przekazana przez pokrzywdzonego k. 52-114 t. VI, 279-368 t. VII, 404-441 t. VIII,
opinia bieglego z zakresu rzeczoznawstwa budowlanego k. 1081-1114 t. VI, ustna uzupekiajaca opinia i zeznania R. S.
k. 1116-1117, 1118 t. VI, 1393-1396 t. VII akt sprawy IV K (...), 1232 t. XT; )

Oskarzeni nie byli wezeéniej karani sadownie.

(Dowod:; karta karna dot. oskarzonego J. D. (1) k. 1256 t. XII; karta karna dot. oskarzonego P. A. k. 1257 t. XII; karta
karna dot. oskarzonego A. S. (1) k. 1254 t. XII; karta karna dot. oskarzonego J. J. (2) k. 1255 t. XII)

Ocena materiatu dowodowego

Powyzszy stan faktyczny nie r6zni sie w zadnej zasadniczej kwestii od ustalen Sadu Okregowego w Gliwicach
poczynionych uprzednio w niniejszej sprawie ( wyrok z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV K (...)). Wyrok
ten zostal uchylony, jednak sad odwolawczy wskazal, ze ,Sad I instancji prawidlowo ustalil i przedstawil sekwencje
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, tyle ze dokonal ich zawezonej oceny, co niewatpliwie
rzutowato na wyciggniete na tej podstawie wnioski” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 paZzdziernika
2014 1. IT AKa 238/14, str. 6 uzasadnienia). Lektura wyroku sagdu odwotawczego wskazuje jednoznacznie, ze krytyce
zostala w nim poddana prawna ocena odtworzonych zdarzen (ich kwalifikacja w Swietle relewantnych przepisow
prawa). Z tego powodu zaré6wno material dowodowy, jak i ocena jego wiarygodno$ci, poczynione dotychczas przez
Sad Okregowy w Gliwicach zostaly w niniejszej sprawie co do zasady zaakceptowane i uznane za wlasne. Zostaly
one oczywiscie wzbogacone o watek dzialalno$ci oskarzonego J. J. (2), ktérego sprawa zostala polaczona ze sprawa
pozostalych oskarzonych (wecze$niej prowadzona pod sygnaturg IV K (...) ).

Wyjasnienia oskarzonych

Oskarzony P. A. —prezes spolki (...) sp. z 0.0. — konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu. W toku
postepowania przygotowawczego odmowil skladania wyjasnien. Przed Sadem zlozyt obszerne wyjasnienia. Wskazal,
ze zakup kostki granitowej na wylozenie traktow pieszych woko6l KoSciola mialo charakter zdarzenia awaryjnego,
stad cechowal sie odmiennymi niz zazwyczaj procedurami (np. dyrektor K. (...) kontaktowal sie z oskarzonym
osobiécie). Zgodnie z ustaleniami, spoélka (...), jako glowny zleceniobiorca ustugi, miala pokry¢ podwykonawcy, tj.
firmie (...), wszystkie koszty zwigzane z zakupem kostki i jej transportem, a nastepnie od KWK (...) miala otrzymac
wynagrodzenie odpowiadajace warto$ci zakupionego materiatu i cenie transportu powiekszone o 5% od tej kwoty
tytulem marzy. Dzialanie takie pozostawalo w zgodzie z § 10 umowy lgczacej Spodltke z K. (...), w ktbrym mowa o
»obstudze dyspozytorskiej”. Oskarzony przyznal rowniez, iz w tej sprawie rozmawial osobiScie w swoim gabinecie
z L. S. (1) (glébwnym inzynierem ds. przerébki w K. (...)), a przy tej rozmowie byl rowniez obecny A. P. i J. R. (1).
Nastepnie nie interesowal sie w ogo6le zleceniem, gdyz realizowali je pracownicy nizszego szczebla. Dopiero w 2010
r., kiedy sprawa zainteresowaly sie organy $cigania, dowiedzial sie, ze K. (...) nie uregulowata naleznosci z tytulu
ww. zlecenia i jego rozliczenie nastapilo na podstawie faktur za roboty sprzetem ciezkim, ktére wykonane zostaly —
jak stwierdzil — w niepelnym zakresie. Oskarzony zaznaczyl, iz osobiScie nigdy nie polecal zadnemu pracownikowi
wystawienia jakichkolwiek dokumentow, w tym faktur VAT, potwierdzajacych wykonanie jakichkolwiek zlecen, ktore
wykonane w rzeczywisto$ci nie zostaly. Czynno$ci te pozostawaly w ogole poza zakresem jego obowigzkow jako prezesa
zarzadu. Podkreslil takze, ze nie czynil ani z dyrektorem K. (...), ani z A. P. zadnych ustalen dotyczacych sposobu
finansowania zakupu kostki granitowej. Nie bral takze udzialu w spotkaniu z ww. na terenie K. (...). W pozostalej czesci
jego wyjasnienia stanowig ocene przeprowadzanych dowodow i stad ich tre$¢ zostanie w tym miejscu pominieta.



(Wyjaénienia oskarzonego P. A. k. 158 t. IV, 228-230, 262, 273, 380 t. VI, 456-457, 467, 488 t. VIII, 625-626, 645,
646-647, 674, 690 t. IX, 923 t. X, 1134-1135 t. XI)

Oskarzony J. D. (1) - kierownik dzialu sprzetowo-transportowego w spdlce (...) sp. z 0.0. — sluchany w
postepowaniu przygotowawczym réwniez nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw i odmowil skladania wyja$nien.
W postepowaniu sadowym wyjasnil, ze zakup kostki granitowej i materialow podkladowych stanowit realizacje
zlecenia KWK (...). Oskarzony P. A. poinformowal go, iz sp6lka (...) bedzie wykonywaé obstuge dyspozytorska zakupu
i transportu kostki brukowej na rzecz KWK (...) w zwiazku z likwidacjg szkdd goérniczych w koSciele pod wezwaniem
(...) w R.. Zlecenie to mialo charakter awaryjny, nietypowy, ale w pelni legalny. O fakcie, ze do rozliczenia tego
zlecenia uzyte zostaly faktury za fikcyjne uslugi wykonane na rzecz K. (...) oskarzony dowiedzial sie dopiero w 2010
r., kiedy do biura Spotki wkroczyli funkcjonariusze Policji. Odnoénie faktur wyjasnil, ze byly one wystawiane przez
(...) na podstawie ,,potwierdzen wykonania zamo6wienia” sporzadzanych dwustronnie. Po otrzymaniu zlecenia Spotka
wypisywala potwierdzenie w czeSci dotyczacej rodzaju sprzetu i osoby operatora, natomiast K. (...), ktora zadanie
zlecala, uzupelniala potwierdzenie danymi dotyczacymi czasu i ilo$ci wykonanej pracy. Zdarzalo sie jednak, ze L. S.
(1) dzwonil z ramienia K. (...) z prosba, by w potwierdzeniu wypisa¢ od razu wszystkie dane i podawal, na jaka kwote
ma by¢ rozpisana praca sprzetu. Te dane oskarzony przekazywal swoim pracownikom zajmujacym sie wystawianiem
potwierdzen wykonania zamoéwienia. Sytuacje takie nie wzbudzaly zastrzezen oskarzonego, z uwagi na duza iloéé
sprzetu, jaka dysponowala Spolka i czestotliwo$¢ robdt na rzecz K. (...). Sadzil, Ze potwierdza faktycznie wykonane
ustugi. Oskarzony zaznaczyl przy tym, ze o ww. sytuacjach nie informowal oskarzonego P. A., gdyz nie uznal ich za
wystarczajaco istotne.

(Wyjasnienia oskarzonego J. D. (1) k. 146 t. IV, 230-232 t. VII, 626 t. IX, 1135 t. XI)

Oskarzony A. S. (1), zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku dyspozytora transportu, w postepowaniu
przygotowawczym nie przyznat sie do stawianych mu zarzutoéw i skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy
skladania wyjaénien. Sluchany w postepowaniu sadowym wyjasnil, iz w ramach swoich obowiazkéw wydawal
operatorom sprzetu dokumenty ,,potwierdzenia wykonania zaméwienia” opatrzone pieczatka firmowa. Po skoficzonej
pracy otrzymywat te dokumenty wypelnione przez sztygara i podpisywal je. Nie sprawdzat czy praca, ktérej wykonanie
potwierdzal w dokumentacji zostala rzeczywiscie wykonana. Wyjasnil dalej, iz w czasie jego pracy na stanowisku
dyspozytora transportu, zdarzyla sie kilkakrotnie sytuacja, iz osoba z kierownictwa sp6lki, prawdopodobnie oskarzony
J. D. (1), polecal, by stosownie do informacji przekazanej przez K. (...), przed wydaniem potwierdzenia wykonania
zamoOwienia operatorowi sprzetu, wypelnié wszystkie rubryki, w tym réwniez ta, ktora dotyczyla czasu pracy sprzetu.
Czas ten mial by¢ wpisany zgodnie z zadaniem kopalni, wedlug wysoko$ci nalezno$ci, jaka kopalnia ma spoétce zaplacic
za faktycznie wykonane prace. Oskarzony zaprzeczal, aby odbieral fikcyjne potwierdzenia wykonania zaméwienia od
M. G., wskazujac, iz otrzymywal je od sztygar6w zmianowych, tak jak w normalnych wypadkach.

(Wyjaénienia oskarzonego A. S. (1) k. 185 t. IV, 232-233 t. VII, 626-627, 668 t. IX, 1135 t. XI)

Sad uznal wyjasnienia ww. oskarzonych za wiarygodne w czeSci, w jakiej pozostaja w zgodzie z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegolnos$ci zabezpieczong dokumentacja i zeznaniami pracownikéw
K. (...). Sad dal oskarzonym wiare w zakresie, w jakim utrzymywali, ze nie dzialali w zamiarze wprowadzenia w blad
dyrekcji K. (...) ani osiggniecia korzy$ci majatkowej. Wersja ta koresponduje m. in. z zeznaniami §wiadkéw J. S. (1)
iJ. R. (1), ktérzy przyznali, ze sposob sfinansowania kostki granitowej byt ich pomystem i przez oskarzonych zostal
jedynie zaakceptowany. Jednocze$nie Sad nie dal wiary oskarzonym w zakresie, w jakim twierdzili, ze byli calkowicie
nieSwiadomi mechanizmu finansowania kostki granitowej. W tej cze$ci wyjasnienia oskarzonych nalezalo uznaé za
realizacje przyjetej przez nich linii obrony. Swiadcza o tym m. in. nastepujace okolicznoéci:

Po pierwsze zeznania $wiadkéw (w tym J. S. (1), J. R. (1), L. S. (1), A. P.) potwierdzajg, ze dochodzilo do spotkan i
rozmow telefonicznych pomiedzy zainteresowanymi stronami celem omdwienia szczeg6low zakupu kostki. Po drugie
kwoty, na ktore opiewaly nierzetelne faktury obcigzajace K. (...) odpowiadaja Scisle kwotom zakupu kostki od A. P.
powiekszonym o marze posrednika. Po trzecie daty wystawienia przez (...) faktur za niewykonane dla K. (...) ushugi



(poczawszy od 14 pazdziernika 2005 r.) $wiadcza o tym, ze nalezno$ci te mialy stuzyé splaceniu A. P., ktéry wystawial
faktury dla (...) z tytutu sprzedazy kostki poczawszy od dnia 30 listopada 2005 r. Po czwarte, gdyby — jak twierdzi
oskarzony P. A. — zakup kostki byl rzeczywiécie finansowany w oparciu o umowe obstugi dyspozytorskiej, niewatpliwie
(...) musialaby wystawic z tego tytulu stosowne faktury VAT, co jednak nie nastapito. Jak wynika z zeznan swiadka
J. E. (pracownicy ksiegowoéci (...)), prezes A. na biezaco monitorowat sytuacje majatkowa spotki, w tym otrzymywal
miesieczne zestawienia naleznoSci. Wzgledy logiki i do§wiadczenia zyciowego kaza watpic, ze zignorowalby brak
rozliczenia tak znacznych kwot ze strony stalego kontrahenta, jakim byta KWK ,,(...)". Po pigte, w piSmie podpisanym
m. in. przez oskarzonego P. A. z dnia 16 marca 2010 r. skierowanym do Urzedu Skarbowego w R. z dnia 16 marca 2010
r. (k. 493-501, k. 893-896 1. V akt V K (...)) przyznano, ze firma (...) wystawila na rzecz KWK (...) nierzetelne faktury
VAT celem ,zrefakturowania” zakupu kostki granitowej od A. P..

Oskarzony J. J. (2), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma PBUH ,,(...)" J. J. (2) z siedziba w R., nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wedlug pierwotnych ustalenn to on mial dostarczyé¢ kostke
granitowa na budowe. Jednak zakupiona przez niego kostka okazala sie nieodpowiednia (wykorzystal do budowy
tylko jej niewielka cze$¢) i dostawe kostki przejela K. (...). Oskarzony zakupil natomiast wiekszo$§é uzytych do
budowy granitowych kraweznikéw, jednak nie byl w stanie tego udokumentowaé. Kosztorysy wykonywane byly
po ukonczeniu danego etapu robdt, a wiec po zawarciu umowy. Oskarzony potwierdzil autentyczno$é swoich
podpiséw na kosztorysach. Widniejaca w nich pozycja ,kostka kamienna rzedowa” w rzeczywistoSci oznaczaé¢ miala
kamien na podbudowe. Program kosztorysowy nie pozwalal na zmiane opisu elementéw kosztorysu, a oskarzony
nie poprawil kosztorysu recznie. Koniecznoéé¢ uzycia dodatkowego surowca na podbudowe wynikla w trakcie prac,
kiedy okazalo sie, ze teren budowy jest wyjatkowo podmokly. Oskarzony nie potrafil jednak wyjasnié¢, dlaczego
wobec tego wynikajace z kosztoryséw kwoty odpowiadaja dokladnie kwotom zawartym w umowach. Oskarzony nie
potrafil takze odnie$¢ sie do cen materialdbw wyszezeg6lnionych w kosztorysach. W ocenie oskarzonego wszystkie
osoby odpowiedzialne za rozliczanie faktur mialy §wiadomo$¢, ze kostke granitowa dostarcza K. (...) i mimo to
akceptowaly sporzadzane przez niego kosztorysy. Oskarzony wyjaénil takze, ze fikcyjne faktury dokumentujgce zakup
kostki dostarczyl mu J. R. (1), a on postuzyl sie nimi wylacznie w celu zwiekszenia kosztéw dzialalnoSci dla celow
podatkowych.

(Dowod: wyjaénienia oskarzonego J. J. (2) k. 178-179 t. IV (k. 391-392 t. IT akt sprawy IV K (...)), 1385-1387 t. VII
akt sprawy IV K (...); 1135 t. XI)

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego J. J. (2) nie sposéb nie dostrzec licznie wystepujacych w nich niekonsekwencji
i niezgodno$ci, a takze tlumaczen sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony, cho¢ nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, potwierdzil jednak, ze wiekszo$¢ zuzytej do budowy kostki granitowej
zakupila K. (...) (za poSrednictwem A. P. i (...)), co bylo zreszta — w jego ocenie — powszechnie wiadome.
Jednocze$nie oskarzony probowal negowaé swoja odpowiedzialno$¢é podnoszac, ze zawarta w kosztorysach pozycja
skostka kamienna rzedowa” w istocie oznaczala kamien przeznaczony na podbudowe. Ogromna ilo$¢ tego kamienia,
odbiegajaca znacznie od iloSci przewidzianej w projekcie, miata wynika¢ z grzasko$ci terenu, na ktéorym ukladano
kostke. Wyjasnienia te nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw, w tym J. D. (2), M. S. (2), J. S. (2),
ani w opinii bieglego R. S.. Osoby te zgodnie wskazaly, ze tylko niektore czeéci terenu budowy byly podmokle i
mogly wymaga¢ dodatkowej podbudowy. Zaprzeczyli zarazem stanowczo, by jako material na podbudowe mogla
postuzy¢ kostka granitowa. Ponadto oskarzony przyznat sie do postuzenia sie fikcyjnymi fakturami dokumentujacymi
nieistniejacy zakup kostki, za$ odnoénie kosztoryséw powykonawczych stwierdzil znaczaco, ze ,,zadaniem wykonawcy
jest wyliczy¢ jak najwiecej a (zadaniem) inwestora jest wykresli¢ jak najwiecej” (k. 1135v t. XI).

Reasumujgc Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w cze$ci, w jakiej koresponduja z pozostalymi
dowodami, natomiast w przewazajacej czeSci uznal je za realizacje obranej przez oskarzonego — malo zresztg
przekonujacej — linii obrony.

Zeznania swiadkow



Zeznania wiekszoSci Swiadkow byly ze soba w pelni zgodne i stad nie sposdb kwestionowac ich wiarygodnosci. Nalezy
jednak mieé przy tym na uwadze, ze po pierwsze niewielu §wiadkoéw mialo $wiadomoéc caloksztattu inkryminowanego
procederu, po drugie za$ od inkryminowanych zdarzen uplynelo ok. 10 lat, co przelozylo sie w oczywisty sposob na
szczegolowose relacji.

Kluczowa role w ustaleniach faktycznych odegrali §wiadkowie bedacy wysoko postawionymi pracownikami K. (...),
majacy udzial w calym procederze, tj. J. S. (1) (k. 12-13, 14, 118-119 t. I, 144-145 t. III, 260-262 t. VII, 465-466 t.
VII, 685-688, 800-801 t. IX, 902-904 t. X, 1155-1157 t. XI), J. R. (1) (k. 4-6, 120-121 t. I, 190-191 t. IV, 249-250 t.
VII, 643-644 t. IX, 1154-1155 t. XI), L. S. (1) (k. 21-22 t. I, 562-563v t. III akt IV K (...), 124-125 t. IV, 645-646 t.
IX, k. 1157 t. XI). Ich relacje sa generalnie zbiezne ze soba. Trzeba zauwazy¢, ze Swiadkowie ci wystepowali rowniez w
charakterze oskarzonych w powigzanej sprawie, a ich zeznania zawierajg elementy nakierowane na umniejszenie ich
odpowiedzialnoSci. Dotyczy to w szczegblno$ci §wiadka J. S. (1), ktérego niektdre wypowiedzi sa ze sobg wrecz razaco
sprzeczne i stanowia niewatpliwie realizacje obranej przez niego linii obrony. Tym niemniej w zasadniczym zakresie
relewantnym dla niniejszej sprawy (mechanizm procederu) byly one konsekwentne. Sad uznal zatem zeznania
Swiadkow za wiarygodne w zakresie, w jakim dotyczyly one roli i wiedzy oskarzonych o procedurze zakupu kostki
granitowej, nie przywigzujac zasadniczej wagi do zachodzacych miedzy nimi drobnych rozbieznosci.

Swiadek A. P. (k. 157-158 t. I, 651-652, 708-709 t. IV, 909-910 t. V akt sprawy IV K (...), k. 464-466v akt sprawy
IV K (...), 1247v t. XII) potwierdzil ustalony powyzej stan faktyczny. Zeznal, ze w sprawie zakupu kostki granitowe;j
skontaktowal sie z nim najpierw J. R. (1), nastepnie zostalo to potwierdzone przez J. S. (1). Zaplaty dokona¢ miala
firma (...). Swiadek A. P. osobiscie potwierdzil to u oskarzonego P. A.. Swiadek nie mial wiedzy, z czego wynika taki
sposob zaplaty za kostke, ani §wiadomosci, ze K. (...) rozliczy sie nastepnie z (...).

Swiadkowie sztygarzy zmianowi M. S., B.S., R. P. (1), P. H. spojnie zeznali, iz bedgc pracownikami KWK
(...), na prosbe przelozonego M. G., potwierdzali prace na zwalach sprzetu ciezkiego, mimo iz w rzeczywistoéci sprzet
taki w danym dniu nie pracowal. Wskazali przy tym konkretne dokumenty potwierdzeh wykonania zamoéwienia, ktore
wystawili poS§wiadczajac w nich nieprawde. Wszystkie one byly wczesniej czeSciowo wypisane przez oskarzonego
A. S. (1). Wskazywali przy tym, ze dokumenty te przekazywal im M. G.. Z powyzszym w pei koreluja zeznania
M. G. (k. 133-134, 138-140 t. IV, 258-259 t. VII), z ktérych wynika, iz na polecenie swojego przelozonego L. S. (1)
przekazal on swoim podwladnym, Zeby potwierdzili prace ciezkiego sprzetu nalezacego do (...), a sam osobiécie
potwierdzil dwukrotnie fikcyjna prace takie sprzetu. Przekazywal on im cze$ciowo wypelnione druki potwierdzen
wykonania zamowienia, ktore otrzymywat od oskarzonego A. S. (1), a nastepnie po ich potwierdzeniu przez sztygarow
zmianowych, zwracal je oskarzonemu A. S. (1). Rowniez zeznania L. S. (1) potwierdzaja, iz to dyrektor k. (...) J. S.
(1) zlecil mu zorganizowanie pieniedzy na sfinansowania zakupu kostki granitowej na trakty piesze wokét koSciola,
poprzez potwierdzenie wykonania fikcyjnych zlecen na prace sprzetu ciezkiego na zwalach wegla lub kamienia.
Zadanie to wykonal w ten sposob, iz swoim podwladnym, miedzy innymi M. G. polecil, by w tej sprawie kontaktowal
sie z oskarzonym A. S. (1), jego odpowiednikiem w firmie (...). Sad uznal zeznania wyzej wymienionych os6b jako
wiarygodne, bowiem wzajemnie ze soba koresponduja i uzupelniaja sie.

Zeznania $wiadkow R. R. (k. 332t.1I, 652-653 t. IV, 971-973 1. V, 1015-1017 t. VI akt sprawy IV K (...), 1171 t. XI) oraz
M. S. (2) (k. 330-331, 370 t. I, 656-657, 705-706, 741 t. IV, 1013 t. VI akt sprawy IV K (...), k. 1170 t. XI), wlascicieli
firm bedacych podwykonawcami firmy (...), a takze inspektora nadzoru inwestorskiego J. D. (2) (k. 973-975 t.
V, 1010-1013 t. VI, 1373-1374, 1389-1392, 1395-1396 t. VII akt IV K (...), 1184-1185 t. XI), jak i projektantow J. S.
(2) (k.926-927t.V, 1016-1016v t. VI akt sprawy IV K (...), 1246- (...) t. XII) i M. S. (1) (k. 688 t. IX), dotyczyly
samej budowy traktow pieszych okalajacych koécidl. W tym zakresie ich zeznania cechowaly sie duza sp6jnoscia.
Przede wszystkim $wiadkowie wykluczyli, by pozycja ,kostka kamienna rzedowa” w kosztorysach mogla odnosic sie
do kamienia uzytego jako podklad. Nie potwierdzili réwniez, by na calym obszarze budowy uzycie takiej dodatkowe;j
podbudowy bylo niezbedne, cho¢ moglo by¢ konieczne w podmoklej czesci terenu budowy (tj. na tylach kosciota).
Swiadek R. R. zeznal, ze kostka granitowa uzyta do budowy traktéw znajdowala sie juz na budowie w momencie, gdy
rozpoczynal prace, natomiast $wiadek M. S. (2) zeznal, ze kostka byla dowozona samochodami firmy (...). Zeznania te



— wbrew pozorom — dobrze ze soba korelujg, bowiem firma R. R. ( (...)) wykonywala wcze$niejsze etapy budowy niz
firma M. S. (2) ( (...)), ktéra wykladata ostatni odcinek traktéw. (...) korzystala zatem z kostki przywiezionej przez A.
P., natomiast (...) zdodatkowej kostki, zakupionej przez J. J. (2), co w pelni koresponduje z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi. Obaj §wiadkowie nie mieli, rzecz jasna, wiedzy co do sposobu finansowania kostki. Swiadek J. D. (2)
zeznal, ze przykladal duza wage do kontroli kosztorysow, niektore pozycje — jako faktycznie niewykonane — skreslatl.
Byl przy tym przekonany, ze nabywca kostki jest, zgodnie z zapisami w kosztorysach, oskarzony J. J. (2). Swiadek R.
W. (k. 1363 t. VIT akt IV K (...), 1233v t. XI) — delegowany przez dyrektora K. (...) do sprawdzania postep6w w pracach
na terenie ko$ciola zeznal, ze nie zglaszano mu zadnych uwag w zakresie podmoklo$ci terenu. Sad nie mial zastrzezen
co do wiarygodnoSci zeznan ww. §wiadkéw. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania ks. J. L. (k. 117t.1,1611t. V, 271-272
t. VII), ktory kategorycznie wskazywal, Ze konieczno$¢ wylozenia traktow pieszych wokol kosciola kostka granitowa
stanowila wyraz decyzji konserwatora zabytkow i koszty z tym zwigzane miala pokryé KWK (...).

Zgodnie z zaleceniem sadu odwolawczego dokladnie zbadany zostal watek Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomiczno-
Handlowych K. (...) J. R. (1) . Swiadek ten zeznal, ze w ogble nie zajmowat sie sprawa likwidacji szkoéd gérniczych
w koéciele w K. (k. 1315-1316 t. VII akt sprawy IV K (...), 1167-1169 t. XI). Swiadek potwierdzil, ze w okresie objetym
zarzutami z racji pelnionej funkcji zatwierdzal faktury, jednak zeznal, ze nie prowadzil zadnej merytorycznej kontroli
ich rzetelnoSci. Mial pelne zaufanie do obiegu faktur w K. (...) i podpis gléwnej ksiegowej byt dla niego wystarczajacy
do zatwierdzenia danej faktury. Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne, pozostajg one w zgodnosci z pozostalym
materialem.

Swiadkowie: L. S. (2) (k. 715-716 t. IV akt sprawy IV K (...), 1183-1184 t. XI), K. K. (k. 724 t. IV akt sprawy IV K (...),
1184 t. XI); A. K. (1) (k. 721 t. IV akt sprawy IV K (...), 1184, XI) prowadzili zaklady kamieniarskie, ktore sprzedaly
kostke granitowa A. P.. Potwierdzili oni zgodnie ten fakt, cho¢ oczywiscie nie mieli wiedzy co do sposobu finansowania
tej kostki. Wskazali jedynie, ze nabywca placil gotéwka, jak réwniez, ze nie dochodzilo do reklamacji.

Swiadkowie zajmujacy sie ksiegowoscig i rachunkowoscig K. (...): M. J. (k. 1289-1290 t. VII akt IV K (...), 1215 t.
XI), J. H. (k. 1313 t. VII akt IV K (...), 1216 t. XI), B. P. (k. 1317 t. VII, 1216 t. XI), U. J. (k. 1216v t. XI), W.
J. (k. 1354 t. VII akt IV K (...), k. 1232v t. XI), J. P. (k. 360-1361 t. VII akt IV K (...), k. 1233 t. XI), K. R. (k.
1365 t. VII IV K (...), 1262v t. XII) zgodnie zeznali na okolicznoéé obiegu faktur w K. (...). Potwierdzili m. in., ze
kontrola faktur pod wzgledem merytorycznym nalezala do zakresu obowiazkéw pracownikéw odpowiednich dziatow,
a nie pracownikéw ksiegowosci. Swiadkowie w wiekszoéci nie spotkali sie z dokumentem o nazwie ,potwierdzenie
wykonania zaméwienia”, a jezeli kojarzyli taka nazwe, utozsamiali ja z tzw. koszulka, czyli dokumentami zwigzkowymi
dolaczanymi do faktury lub pieczatka z podpisem pracownika odpowiedniego dzialu merytorycznego.

Inni $wiadkowie bedacy pracownikami K. (...): R. P. (2) (k.974-976t.1V,1008-1009 t. VI, 1291-1292 t. VII akt IV K
(...), 1185-1186 t. XI), R. C. (k.74-75t.1,726-727t. IVakt IVK (...), 1169 t. X), C. M. (k.966-968 1.V, 1008-1009 t.
VI, 1293-1294 t. VIT akt IVK (...), t. X, 1214-1215 1. XI), A. S. (2) (k. 1305-1306 1. VIT akt IV K (...), 1215 t. XI) i inni nie
posiadali istotnych dla sprawy informacji. Potwierdzili na ogélnym poziomie dokonane powyzej ustalenia faktyczne,
w szczegblnosci pochodzacy od konserwatora zabytkdw wymdg polozenia kostki granitowej zamiast behatonowej i
fakt przeprowadzenia tych prac przez firme (...) oskarzonego J. J. (2).

Zeznania pozostalych swiadkéw, w tym glownie pracownikéw kopalni oraz spolki (...), nie przedstawialy istotnej
wartoSci dowodowej, gdyz §wiadkowie nie znali szczegbdlow renowacji kosciola w K.. Wiarygodno$¢ ich zeznan nie
budzila watpliwosci. Z tych wzgled6w, majac na uwadze czytelnoé¢ wywodow, Sad odstapil od ich szczegbdlowej analizy.

Opinie bieglych

Na potrzeby postepowania objetego uprzednio pod sygnatura IV K (...) sporzadzona zostala opinia bieglego
z zakresu rzeczoznawstwa budowlanego R. S. (k. 1081-1114 t. VI 1118, t. VI akt IV K (...)), nastepnie
uzupeliona ustnie przez bieglego (k. 1116-1117 t. VI akt IV K (...)), ktéry ponadto zostal przestuchany jako swiadek
w spawie (k. 1393-1396 t. VII akt sprawy IV K (...), 1232 t. XI). W opinii tej biegly wypowiedzial sie na temat
technicznych i finansowych aspektéw budowy traktow pieszych okalajacych kosciél w K., jak réwniez na temat



pozycji uwzglednionych w kosztorysach powykonawczych sporzadzonych przez oskarzonego J. J. (2). Opinia cechuje
sie fachowo$cia i rzetelno$cia, dlatego Sad w pelni podzielil ptynace z niej wnioski. Biegly okreslit m. in. warto$¢
materialow granitowych rzeczywiScie uzytych do budowy traktow, jak rowniez zdyskredytowal wersje oskarzonego J.
J. (2), jakoby pozycja ,kostka kamienna rzedowa” w kosztorysach odnosila sie do podbudowy z kamienia grubego.

Dokumenty

Oprocz omdéwionych powyzej dowodoéw w sprawie zgromadzono liczne dokumenty, w tym: umowy, kosztorysy,
Jaktury VAT, ,potwierdzenia wykonania zaméwienia”, wyciqgi bankowe, protokoly budowlane,
projekty budowlane, decyzje administracyjne i inne. Ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci: znajduje
ona potwierdzenie w osobowych zZrodtach dowodowych, a przestuchiwane osoby wielokrotnie potwierdzaly autorstwo
podpiséw zlozonych na tych dokumentach. Z tego powodu Sad odstapil od szczegolowego ich omawiania. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze cze$¢ tych dokumentdéw (niektdre faktury VAT, ,potwierdzenia wykonania zamoéwienia”)
dokumentowaly wydarzenia fikcyjne, a zatem mialy charakter nierzetelny. Jest to jednak kwestia odrebna,
wymagajaca omowienia w ramach kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych oskarzonym.

Pozostale dowody

Do pozostalych dowodéw zaliczy¢ nalezy protokoty czynno$ci procesowych, odpisy orzeczen sadowych, informacje
dotyczace karalno$ci oskarzonych itd. Ich wiarygodno$¢ i warto§¢ dowodowa nie budzily watpliwo$ci.

Kuwalifikacja prawna

Oskarzony J. J. (2)

Oskarzonemu J. J. (2) zarzucono czyn zakwalifikowany z art. 286 §ik.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. i art. 271 §
3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajacy na tym, ze w celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci (...) S.A. wprowadzajac w
blad jej pracownikéw z dziatu ksiegowosci co do dostarczonego materialu budowlanego w ten sposéb, ze wystawil
dokumenty w postaci faktur VAT na laczng kwote 636.383,81 zl netto (776.388,00 zt brutto) w oparciu o kosztorysy
powykonawcze, do wystawienia ktérych byl uprawniony, dotyczace wykonania nawierzchni traktow pieszych wokot
Kosciola PW (...) w R. i poéwiadczyl w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, wykazujac
w nich zakup kostki granitowej/ kamiennej rzedowej i kraweznikéw granitowych/ kamiennych pomimo tego, ze nie
poniost kosztow zakupu tego materialu, wyrzadzajac szkode w wysokos$ci 286.508,83 zlotych, stanowigca mienie
znacznej warto$ci, na szkode (...) S.A. z/s w K. Oddzial KWK (...) w R..

Tak sformulowany opis czynu i wynikajaca z niego kwalifikacja prawa wymagaly dokonania korekty stosownie do
poczynionych ustalen faktycznych (przede wszystkim w kwestii rozmiaré6w wyrzadzonej szkody). Natomiast co do
zasady trzeba bylo je uznaé za prawidlowe, co skutkowalo skazaniem oskarzonego J. J. (2).

Zachowanie oskarzonego J. J. (2) wyczerpalo znamiona oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Po pierwsze, wprowadzit on w blad
pracownikéw swojego kontrahenta, tj. KWK (...) w R., co do iloéci zakupionych przez niego materialow granitowych.
Odbylo sie to w dwoch etapach: poprzez sporzadzenie nierzetelnych kosztoryséw, a nastepnie poprzez sporzadzenie,
na podstawie zaakceptowanych kosztoryséw, nierzetelnych faktur. Ten drugi etap zrealizowal jednocze$nie znamiona
przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze faktura VAT jest dokumentem objetym
ochrong z tego przepisu, a fakturowanie niezaistnialych transakcji stanowi po$wiadczenie nieprawdy (por. m. in.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 16/03; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29
stycznia 2016 r., IT AKa 464/15). Po drugie, wywolany przez oskarzonego blad doprowadzit K. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty kwot znacznie przekraczajacych warto$¢ rzeczywiécie wykonanych ustug
i zakupionych materialéw, bowiem w rzeczywistosci K. (...) zaplacita dwukrotnie za ta sama kostke (najpierw — za
posrednictwem (...)A. P., nastepnie oskarzonemu). Ponadto, oskarzony J. sporzadzajac kosztorysy powykonawcze



zawyzyl iloé¢ uzytej kostki, czym zwiekszyl jeszcze wysoko$éc szkody w majatku K. (...). Wynika to jednoznacznie z
opinii bieglego rzeczoznawcy.

Czyn zarzucony oskarzonemu wymagal wszelako modyfikacji w zakresie wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Opierajac
sie na wyliczeniach bieglego (skorygowanych w ustnej opinii uzupelniajacej) Sad wyliczyl, ze warto$¢ materialow
granitowych (kostki granitowej i kraweznikéw), ktérych — pomimo wykazania w kosztorysie — oskarzony J. J. (2) nie
zakupil wyniosla 161.775,01 zlotych. Na kwote te sklada sie warto$é materialow dostarczonych przez A. P. (w iloci
306,32 tony kostki i 315,172 mb kraweznikdéw) oraz warto$¢ zawyzonej przez oskarzonego iloSci kostki (65,0045 ton
kostki). Cena kostki uzyta do wyliczeni wyniosta 408 zt za tone, zgodnie z ustaleniami bieglego rzeczoznawcy.

Tak wyliczona warto§¢é szkody skutkowala z kolei koniecznoScia modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu, tj.
wyeliminowania art. 294 §1 k.k., bowiem przepis ten odnosi sie do mienia znacznej wartoéci. Wedlug aktualnego
stanu prawnego warto$¢ ta wynosi 200.000 zl. Wprawdzie w dacie popelienia czynu warto$¢ ta byla nizsza (wynosita
152.000 zl), jednak w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze ,mienie znacznej warto$ci”, jest kategoria prawna,
zatem powinno byé¢ formulowane wedlug czasu orzekania, a nie czasu popelnienia przestepstwa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 stycznia 1993 r., II AKr 263/92). Tym samym ocena, czy przedmiot przestepstwa
stanowi mienie znacznej warto$ci, wynika z treéci przepisow obowigzujacych w dacie orzekania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2011 r. II AKa 295/11). Nawet zreszta, gdyby przyja¢ koncepcje
odmienng, przepis art. 4 § 1 k.k. nakazywalby zastosowanie aktualnej definicji ,mienia znacznej wartoSci” jako
wzgledniejszej dla sprawcy.

W rezultacie Sad uznal oskarzonego J. J. (2) za winnego popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

OskarzeniP.A.iJ. D. (1)

Oskarzonym P. A. i J. D. (1) zarzucono identyczne czyny zakwalifikowane z art. z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. Mialy one polega¢ na wyludzeniu
na szkode KWK ,(...)” w R. kwoty 221.313,07 zt w ten sposob, ze po uprzednim sporzadzeniu przez inne osoby
zatrudnione w tej kopalni dokumentéw — ,Potwierdzenn wykonania zamdwienia", po$wiadczajacych nieprawde w
zakresie przeprowadzenia przez firme (...)Sp. z 0. 0. w R. narzecz KWK ,,(...)" w R. prac, polegajacych na ,,przepychaniu
kamienia na zwalach", a zarazem wprowadzajacych w blad osoby odpowiedzialne w KWK ,(...)” w R. za merytoryczne
rozliczanie faktur VAT, doprowadzili do wystawienia przez firme (...) Sp. z 0.0. w R. po$wiadczajacych nieprawde
faktur VAT.

Tak sformutowany opis czynu i jego kwalifikacja okazaly sie wadliwe i nie mogly sie ostac.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie obu oskarzonych niewatpliwie wyczerpalo znamiona art. 271 § 1 k.k.
Odpowiedzialnoéci tam przewidzianej podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktora po$wiadcza w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze fakturowanie nierzeczywistych transakcji (tzw. puste faktury) stanowi poswiadczenie
nieprawdy z art. 2771 § k.k. (por. m. in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2003 r., I KZP 16/03; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2016 r., IT AKa 464/15). Nie budzi watpliwosci, ze wskazane w
zarzucie faktury VAT dokumentowaly ustugi, ktore w rzeczywistoéci nie zostaly wykonane (,,przepychanie kamienia
na zwalach”). Nie sposob rowniez zaprzeczy¢, ze obaj oskarzeni byli ,,innymi osobami uprawnionymi do wystawienia
dokumentu” — oskarzony P. A. jako prezes zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0., a oskarzony J. D. (1) jako kierownik dzialu
sprzetowo-transportowego. Wystawienie rzeczonych faktur, wprawdzie nie zostalo dokonane przez nich fizycznie — z
uwagi na podzial zadan w dzialalnoéci sp6tki — jednak wynikalo bezposrednio z zawartego przez nich nieformalnego
porozumienia z dyrektorem K. (...) i bez niego nie byloby mozliwe. Sad uznal przy tym, ze dzialanie oskarzonych
przybralo forme wspolsprawstwa, gdyz kazdy z nich swoim zachowaniem zapewnitlub ulatwil realizacje uzgodnionego
w ramach porozumienia wspoblnego przestepczego zamachu na dobro prawem chronione, jakim jest wiarygodno$éc



faktury jako dokumentu o charakterze publicznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., II1
KK 159/15).

Sad uznal natomiast, ze zachowanie oskarzonych nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Mysl ta
wymaga rozwiniecia.

Odpowiedzialnosci z art. 286 § 1 k.k. podlega m. in. ten, kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad. A zatem
dla zaistnienia przestepstwa oszustwa niezbedne sg nastepujace okolicznoéci strony przedmiotowej: doprowadzenie
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz wprowadzenie tej osoby w blad. Ta druga okoliczno$¢,
tj. wprowadzenie w blad, wymaga na gruncie niniejszej sprawy starannego omowienia.

~Wprowadzenie w blad” w orzecznictwie zwyklo sie rozumie¢ szeroko, jako kazde dzialanie, ktére moze doprowadzi¢
do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci u osoby de facto rozporzadzajacej mieniem swoim lub cudzym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2014 r., IT AKa 94/14). Chodzi tu zawsze o osobe fizyczng, nawet
jesli pokrzywdzonym jest osoba prawna, bowiem jedynie czlowiek — jako istota wyposazona w intelekt i §wiadomo$c
— moze zostaé¢ wprowadzona w blad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2014 r., IT AKa
74/14). W takich przypadkach nie ma wymogu tozsamoSci osoby fizycznej, dzialajacej w imieniu osoby prawnej, ktéra
zostala wprowadzona w blad i osoby fizycznej, ktéra — jako upowazniona do podejmowania decyzji majatkowych —
dokonala niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2014 r., IV
KK 12/14). Kluczowy jest jednak zwigzek pomiedzy tymi zdarzeniami — niekorzystne rozporzadzenie mieniem musi
by¢ skutkiem wprowadzenia w blad, a zatem wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi okolicznosci istotnych z punktu
widzenia podejmowania decyzji przez dana osobe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2014
r., I AKa 67/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., I KK 10/13).

7 opisow czyndéw zarzuconych w akcie oskarzenia nie wynika, jaka osoba (osoby) zostala wprowadzona w blad
przez dzialanie oskarzonych. Oskarzyciel przyjal, ze do zarzucanego wyludzenia doszlo ,,po uprzednim sporzadzeniu
przez inne osoby zatrudnione w tej kopalni dokumentéw - «Potwierdzen wykonania zamoéwienia», poSwiadczajacych
nieprawde w zakresie przeprowadzenia przez firme (...) Sp. z 0. 0.» w R. na rzecz KWK ,,(...)" w R. prac, polegajacych
na «przepychaniu kamienia na zwalach», a zarazem wprowadzajacych w blad osoby odpowiedzialne w KWK (...) w
R. za merytoryczne rozliczanie faktur VAT ”. Wprowadzenie w blad mialoby zatem dotyczyé oséb odpowiedzialnych
w K. (...) za merytoryczne rozliczanie faktur VAT. Jednak z opisu czynu wynika, ze do owego wprowadzenia w
blad doszlo nie na skutego dzialan oskarzonych, lecz na skutek sporzadzenia przez ,inne osoby zatrudnione w tej
kopalni” dokumentéw nazywanych ,potwierdzeniami wykonania zaméwienia”. Zatem juz z samego opisu czynu
mozna wywodzié, ze ewentualne wprowadzenie w blad nie bylo skutkiem zachowania oskarzonych.

Ustalenia faktyczne prowadza ponadto do wniosku, ze pomyslodawca calego inkryminowanego procederu byl
dyrektor K. (...) J. S. (1). Za swoje dzialania zostal on zreszta skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV K (...). To na jego polecenie sporzadzane byly fikcyjne
spotwierdzenia wykonania zamoéwienia”, jak réwniez za jego zgoda realizowano nastepnie platnoéci za fikcyjne
faktury przedlozone przez Spoélke oskarzonych. Co wiecej, cala operacja (tj. sporzadzanie ,potwierdzen wykonania
zamOwienia”, a nastepnie pustych faktur VAT przez Spoélke oskarzonych) zostala wymys$lona po to, by umozliwic¢
rozliczenie materialow granitowych zakupionych przez Spotke oskarzonych. Miala zatem charakter niejako nastepczy
(wtorny) wobec decyzji dyrektora o rozporzadzeniu mieniem K. (...). Innymi slowy: nie sposéb powiedziec, ze
zaplata za fikcyjne faktury byla skutkiem wprowadzenia w blad. Raczej odwrotnie: wystawienie fikcyjnych faktur byto
spowodowane ustaleniami dotyczgcymi tych platnosci. Brak zatem wymaganego przez przepis art. 286 § 1 k.k. zwigzku
przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem w blad a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

Niezaleznie od powyzszych kontrowersji co do zaistnienia znamion przestepstwa oszustwa w niniejszej sprawie
pewnym jest, ze za sprawcOw tego przestepstwa nie mogg zosta¢ uznani oskarzeni. Ich dzialanie stanowilo bowiem
realizacje ustalenn dokonanych z osoba reprezentujaca pokrzywdzona K. (...) — dyrektora J. S. (1). W ramach realizacji



tych ustalen doprowadzili oni do po§wiadczenia nieprawdy na fakturach VAT (czyn z art. 271 § 1k.k.), jednak nie czynili
tego wzamiarze wprowadzenia innej osoby w blad i doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Co
wiecej, w rzeczywistoSci swoim dzialaniem nikogo w blad nie wprowadzili, a do faktycznego rozporzadzenia mieniem
doszlo na skutek wezeéniejszych ustalen z wladzami K. (...), a nie oszukanczych zabiegdéw oskarzonych.

W judykaturze podkresla sie, ze zasadniczym znamieniem przesadzajacym o zaistnieniu przestepstwa oszustwa jest
zamiar oszukanczy, przybierajacy posta¢ tzw. zamiaru bezposéredniego kierunkowego, obejmujacego cel i spos6b
dzialania sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrzeénia 2015 r., II AKa 188/15). Sprawca nie
tylko musi uzyska¢ korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub
zaniechania. Jezeli jeden z tych elementow nie jest objety SwiadomoScia - nie ma oszustwa, jezeli ktérego$ z nich
sprawca nie chce, lecz tylko nan sie godzi - rowniez nie ma oszustwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 grudnia 2014 r., IT AKa 317/14). Rzecz jasna, wola sprawcy objety by¢ musi takze fakt wprowadzenia w blad (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2014 r., I AKa 142/14). Jak wynika z powyzszych rozwazan, zamiaru
takiego nie sposdb przypisa¢ oskarzonym, w szczegdlno$ci nie mogli dzialaé z zamiarem wprowadzenia w blad oséb,
ktore narzucily okres$lony (nielegalny) sposob rozliczenia transakeji.

Wreszcie zachowanie oskarzonych nie wypelnilo kolejnego znamienia przestepstwa oszustwa, bowiem rozporzadzenie
mieniem K. (...), do ktérego doszlo w jego skutku, nie mialo charakteru rozporzadzenia ,niekorzystnego”. W
orzecznictwie przyjmuje sie mozliwie szerokie rozumienie pojecia ,niekorzystnoéci” rozporzadzenia mieniem.
Wszelako bledem byloby uznanie, ze kazde rozporzadzenie jest rozporzadzeniem niekorzystnym. W gre wchodzic¢
musza jakiekolwiek niekorzystne zmiany w sytuacji majatkowej pokrzywdzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2015 r., III KK 148/15). O ,niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem" decyduje brak oczekiwanego
efektu w zamian za to ,rozporzadzenie mieniem" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia
2015 1., IT AKa 299/15). W sprawie niniejszej warunek ten nie zostal spelniony. Rozporzadzenie mieniem K.
(...) na rzecz (...) wywolalo wymierny i zamierzony, cho¢ niejako posredni, efekt w postaci dostarczenia kostki
granitowej na teren budowy ko$ciola w R. K.. Co wiecej, ilos¢ i cens kostki, jej producent, sposéb transportu, miejsce
dostarczenia i wszelkie inne szczegély zostaly ustalone przez wydelegowanego do tego zadania pracownika K. (...).
Brak zatem podstaw by twierdzié, ze to dzialanie oskarzonych, polegajace na wywolaniu blednego wyobrazenia o
okolicznos$ciach, doprowadzilo do podjecia okreslonych decyzji przez pracownikéw K. (...) (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2015 r., III KK 148/15).

W rezultacie Sad zmodyfikowal zaréwno opis, jak i kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonym P. A. i J.
D. (1) i uznatl ich winnymi tego, ze w okresie od 5 pazdziernika 2005 r. do 31 marca 2006 r. w R., w wykonaniu
nieformalnego porozumienia z dyrekcja KWK ,(...)” dotyczacego usuniecia szkdd gorniczych powstalych (réwniez)
w traktach pieszych wokot Kosciola pod wezwaniem (...) w R. K. w sposdb zgodny z zaleceniami konserwatorow
zabytkow, to jest przez polozenie nawierzchni z kostki granitowej zamiast behatonowej — §wiadomie wykorzystujac
wypelnione przez inne osoby druki wewnetrzne, nie odzwierciedlajace stanu faktycznego — 163 ,potwierdzenia
wykonania zaméwienia” - doprowadzili do wystawienia przez firme ,(...)” Sp. z 0.0. w R. po§wiadczajacych nieprawde
w zakresie wykonanych rob6t dokumentow w postaci faktur VAT: nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2005 r., nr (...) z dnia
14 pazdziernika 2005 r., nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2005 r., nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2005 r., nr (...) z dnia
2 listopada 2005 r., faktury nr (...) z dnia 4 listopada 2005 r., nr (...) z dnia 18 listopada 2005 r., nr (...) z dnia 25
listopada 2005 r., nr (...) z dnia 1 grudnia 2005 r., nr (...) z dnia 6 grudnia 2005 r., nr (...) z dnia 13 grudnia 2005 r.,
nr (...) z dnia 16 grudnia 2005 r., nr (...) z dnia 23 grudnia 2005 r., nr (...) z dnia 2 stycznia 2006 r., nr (...) z dnia 24
marca 2006 r.inr (...) z dnia 3 kwietnia 2006 r., co stanowi czyn z z art. 271 § 1 k.k.

Oskarzony A. S. (1)

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze udzielil pomocy ustalonym pracownikom K. (...) do wystawienia lacznie 163
dokumentoéw - ,Potwierdzen wykonania zamoéwienia", po$wiadczajacych nieprawde w zakresie przeprowadzenia
przez firme ,,(...) Sp. z 0.0." na rzecz K. (...) prac, polegajacych na ,przepychaniu kamienia na zwalach", w ten sposoéb,



ze nani6st w ich treSci adnotacje dotyczaca czasu pracy, zakresu rob6t i danych osobowych operatora maszyny, tj. o
czyn z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

Powyzszy opis czynu i jego kwalifikacja prawna opieraja sie na niewlasciwej interpretacji pojecia ,,dokumentu” z art.
271 § 1 k. k. W orzecznictwie i literaturze dominuje poglad, ze dokument, o jakim mowa we wskazanym przepisie,
musi nie tylko spelnia¢ wymogi okres$lone w art. 115 § 14 k.k., ale ponadto musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osobe do tego uprawniong i zawieraé¢ w swojej tresci poSwiadczenie, ktéremu przystuguje cecha
zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwo$ci. Musi zatem rodzi¢ nie tylko okreslone jego
trescia i zakresem dzialania skutki prawne, ale wykraczaé¢ powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi
niejako ,,na zewnatrz” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2015 r., Il AKa 98/15 i przywolane
tam liczne orzeczenia oraz wypowiedzi doktryny). A contrario nalezy uznaé, ze nie korzystaja z ochrony art. 271
k.k. przykladowo: dokumenty kasowe, sporzadzone dla potrzeb ksiegowosci spotki, dokumenty sporzadzane przez
funkcjonariuszy dla wewnetrznych celéw urzedowych (np. notatki stuzbowe), dokumenty regulujgce zobowiazania
miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi, oSwiadczenia woli lub wiedzy, wykorzystywane w toczgcym sie na
podstawie przepisow prawa postepowaniu przed organami wladzy publicznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II AKa 155/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 czerwca
2015 1., I AKa 80/15).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy trzeba uznac, ze ,,potwierdzenia wykonania zamoéwienia”
wystawiane przez pracownikow K. (...) nie spelniaja przestanek do uznania ich za dokumenty chronione przez art. 271
k.k. Uprawnienie do ich wystawiania nie wynikalo bowiem z zadnych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
ani prawa wewnetrznego. W szczeg6lnoéci nie wynikalo z obowiazujacych wowcezas przepiséw regulujacych ruch
zakladu gorniczego. Nie bylo rowniez przewidziane w regulaminach czy instrukcjach (...) S.A. ( por. pismo (...) S.A.
z dnia 16 marca 2016 r. — k. 1251). Dokumenty te stanowily jedynie potwierdzenie ze strony zamawiajacego,
ze zamoOwione ushugi zostala zrealizowane zgodnie z umowsa, a wiec nalezy je uznaé¢ za ,dokument regulujacy
zobowiazania miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10
pazdziernika 2013 r., IT AKa 155/13). Dokument tego rodzaju nie byl znany wiekszos$ci przestuchanych $wiadkow, w
tym pracownikéw ksiegowosci K. (...). Swiadcezy o to o jego niewielkiej praktycznej doniosloéci.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze dokumenty o nazwie ,potwierdzenie wykonania zamoéwienia”, wystawiane przez
pracownikéow K. (...), nie moga zosta¢ uznane za dokumenty w rozumieniu art. 271 k.k. Tym samym sporzadzenie
tychze dokumentéw, pomimo zawarcia w nich nieprawdziwych danych, nie moze zosta¢ uznane za po$wiadczenie
nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne przez inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu, o
ktérym mowa w art. 271 k.k. Nalezalo zatem rowniez uznaé, ze udzielanie pomocy do sporzadzenia tychze dokumentow
poprzez naniesienie w ich treSci adnotacji dotyczacej czasu pracy, zakresu rob6t i danych osobowych operatora
maszyny, tj. czyn zarzucany oskarzonemu A. S. (1), pozostaje poza zakresem kryminalizacji. W konsekwencji Sad
uniewinnil oskarzonego A. S. (1).

Wymiar kary i warunki srodka probacyjnego

Oskarzony J. J. (2)

Przestepstwo przypisane oskarzonemu J. J. (2) (art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k. i art. 12 k.k.) zagrozone jest kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci. Sad uznal, ze karg adekwatna do
stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu bedzie kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a ponadto — na
mocy art. 33 § 2 k.k. — grzywna w wysokoéci 100 stawek po 75 zl kazda. Okreslajac wymiar kary Sad mial na uwadze
z jednej strony znaczny rozmiar dokonanej szkody, $wiadczacy o znacznej spolecznej szkodliwos$ci czynu, z drugiej
za$ sposob dzialania sprawcy, ktory nie cechowal sie szczegdlnym natezeniem zlej woli. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze
oskarzony jedynie wykorzystal blad wywotany dzialaniem dyrekeji K. (...). Przedstawil wlasciwemu pracownikowi K.
(...) kosztorys, ktory zostal bez zastrzezen zaakceptowany, mimo iz uwzglednial konieczno$é zaptacenia po raz drugi
za ten sam material granitowy. Poza tym jednak oskarzony wywiazal sie ze zleconych prac, cze$¢ materialu zakupil z



wlasnych §rodkow. Jego dzialalno$é miala zatem jedynie incydentalnie charakter przestepczy i generalnie stanowila
normalng dzialalno$¢ gospodarcza. Majatkowa motywacja przestepstwa wymagala dodatkowo siegniecia — na mocy
art. 33 § 2 k.k. — po kare grzywna w wysoko$ci 100 stawek po 75 zl kazda. Wysoko$é stawek orzeczonej grzywny
podyktowana zostata mozliwoéciami majgtkowymi oskarzonego.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci Sad zdecydowal sie skorzysta¢ z instytucji zawieszenia jej wykonania na
okres préby wynoszacy 3 lata (w brzmieniu wzgledniejszym dla oskarzonego, tj. sprzed dnia 1 lipca 2015 r.). W ocenie
Sadu bedzie to wystarczajgce dla osiggniecia wobec oskarzonego J. J. (2) celow kary, w szczegblnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze oskarzony nie wchodzil jak dotad w konflikty z
prawem, utrzymywal sie z prowadzonej uczciwie dzialalno$ci gospodarczej. Nie mial réwniez kontaktoéw ze §wiatem
przestepczym, a jego penalizowane zachowanie stanowilo raczej wyzyskanie powstalej sposobnosci, niz zaplanowane
z premedytacja oszustwo.

Na mocy art. 72 § 2 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia w okresie proby wyrzadzonej pokrzywdzonej K.
(...) szkody w czesci, tj. zaplaty kwoty 100.000 zl. Szkoda przypisana oskarzonemu na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych wynioslta 161.775,01 zk Sad uznal jednak, ze objecie oskarzonego obowigzkiem naprawienia caloéci szkody
naruszaloby wzgledy sluszno$ci, pokrzywdzony bowiem wydatnie przyczynil sie do powstania szkody, aranzujac
nieewidencjonowane nabycie materialéw granitowych. Oskarzony wykorzystal jedynie nieprawidlowos$ci powstale w
ksiegowosci K. (...) niezaleznie od niego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przyczynienie sie pokrzywdzonego jest
jedna z przeslanek uzasadniajacych odstapienie od nalozenia na sprawce obowiazku naprawienia calo$ci szkody (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., IV KK 365/11).

OskarzeniP.A.iJ. D. (1)

Sad warunkowo umorzyt postepowanie karne o czyn z art. 271 § 1 k.k. wobec oskarzonych P. A.1J. D. (1) na okres proby
dwoch lat. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. mozliwo$¢ taka zachodzi, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnoSci nie popelni przestepstwa. Sad uznal, ze
wymogi te zostaly spelnione wobec oskarzonych P. A.iJ. D. (1).

W orzecznictwie podkresla sie, ze zasadniczym warunkiem skorzystania z tej instytucji jest uprzednia niekaralnosé
sprawcy za przestepstwo umys$lne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., III KK 39/13).
Warunek ten wobec obydwoch oskarzonych zostal spelniony ,z nawiazka”, gdyz oskarzeni nie byli jak dotad w
ogole karani. Ich dotychczasowy sposob zycia, wlasciwos$ci i warunki osobiste — jako przedsiebiorcow niemajacych
zadnych kontaktéw ze $wiatem przestepczym — pozwalaja wierzyé, ze warunkowe umorzenie postepowania spelni
wobec nich wychowawcza funkcje omawianej instytucji. Okoliczno$ci przestepstwa, jak wynika z czeSci faktualnej
uzasadnienia, nie budza watpliwoéci, a w szczegolnosci pozwolily ustali¢ stopienn winy i spotecznej szkodliwoéci
czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III KK 159/11). W $wietle dokonanych
ustalen faktycznych nalezy zatem uznaé, ze wina oskarzonych nie byla znaczna. Nie zamierzali bowiem doprowadzié¢
kogokolwiek do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie dzialali w celu uzyskania jakiejkolwiek korzySci, lecz
jedynie przystali na niezgodny z prawem sposbb zalatwienia okre$lonego zlecenia. Nie bez znaczenia jest réwniez
motywacja przySwiecajaca ich dzialaniu, jaka bylo doprowadzenie do realizacji inwestycji istotnej dla lokalnej
spolecznos$ci ze wzgledéw kultowych, historycznych, estetycznych i kulturalnych. Roéwniez szkodliwoé¢ spoleczna
ich czynu byla niewielka, gdyz niczyje interesy majatkowe nie zostaly w jego wyniku naruszone. Naruszona zostala
jedynie abstrakcyjnie rozumiana wiarygodno$¢ dokumentu publicznego, jakim jest faktura VAT. Szkoda, jaka istotnie
powstala w majatku K. (...) (na skutek dzialania oskarzonego J. J. (2)), wykraczala bowiem poza dajgce sie przewidziec¢
skutki dzialania oskarzonych.

Dodatkowo, aby reakcja karna wobec oskarzonych nie miala charakteru iluzorycznego, Sad na mocy art. 67 § 3 k.k.
w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. i art. 43a § 1 k.k. orzekl od oskarzonych §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy



Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Od oskarzonego P. A. zasadzil §wiadczenie w kwocie 10.000 zl, a
od oskarzonego J. D. (1) $wiadczenie w kwocie 7.500 zl, co wynika z pelnionych przez nich rél w calym procederze
i poérednio — w spolce (...)sp. z 0.0. W orzecznictwie wskazuje sie, ze $wiadczenie pieniezne, o ktérym mowa we
wskazanych przepisach nalezy traktowac jako $rodek racjonalnej polityki karnej, w szczegdlnosSci za§ winno byc
stosowane w celu zapobiegania przestepstwom i ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 1., II KK 167/15). Cele te spelni rowniez w niniejszej sprawie.

Pozostale postanowienia

Sad na mocy art. 2 i 3 ustawy z dnia 23.06.73r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego J. J. (2) na
rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 1.800 zl, za§ na mocy art. 7 tej ustawy od oskarzonych P. A.iJ. D. (1) zasadzil
oplate w wysokosci 100 zt od kazdego z nich. Nadto na mocy art. 633 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 627 k.p.k.
obcigzyt oskarzonych wydatkami poniesionymi dotychczas w sprawie przez Skarb Panistwa. W zakresie dotyczacym
oskarzonego A. S. (1) kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa, poniewaz oskarzony ten zostal uniewinniony.

SSO Sewer Skumial



