Sygn. akt IVK 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Protokolant — E. S.

w obecnosci Prokuratora Slawomira Zamorskiego

po rozpoznaniu w dniach: 31.07.2014r., 10.09.2014r., 28.04.2015T., 12.05.2015T., 11.06.20151., 18.06.2015T.,
23.06.2015r., 18.08.20151., 08.09.20151., 15.09.2015Tr., 29.09.2015r., 13.10.2015r., 20.10.2015T., 25.11.2015r.,
07.12.2015T., 02.02.2016r., 23.02.2016r1., 25.04.20161., 30.05.2016T., 09.06.2016T., 26.10.2016T., 07.11.2016T.,
17.11.2016r., 7.12.2016r.

sprawy:
1. T.M. (1) (M. (1)) zd. W.
urodz. (...) w P.

corkaR.iR. zd. Z.

2. P.P.(1) (P. (1))
urodz. (...)w G.

syna W. iK. zd. K.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 1 marca 2007 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, przywlaszczyli sobie cudze rzeczy ruchome,
stanowigce mienie o znacznej wartoSci co najmniej 200.000zl, a to stél do szklenia M., frezarke U., kompresor
duzy, dwuglowicowa pile G., zgrzewarke S., zgrzewarke zielong, dwa stoly robocze, ogrzewacz pomieszczenn na
rope, listwiarke do okien S., pionowy wkretak do Srub z szafka, kompresor maly, dwie frezarki, 7 pistoletow
automatycznych, otwornice, 2 wkretaki, klamkownice, fotel z materialu skéropodobnego, urzadzenie ksero,
zgrzewarke jednoglowicowa, szlifierke Scienna, modem, drukarke iglowa, 2 grzejniki elektryczne, 2 telefony,
bindownice, pile do stali, 7 tarcz do pily, 5 kalkulatoréw, 5 wezy, 8 krzesel z oparciem, 2 krzesla obrotowe, okucia na
szkode Spoéldzielni Socjalnej ,,(...)" i Z. B. (1) oraz okno i drzwi balkonowe o warto$ci 1.172,00 zl na szkode B. A. (1),
tj. o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

1. uznaje oskarzonych P. P. (1) i T. M. (1) za winnych tego, ze w okresie od 28.02.2007 r. do okolo 14.03.2007 1.
w P. gm. G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, przywlaszczyli cudza rzecz ruchoma
w postaci: stot do szklenia M., kompresor duzy F., frezarke, urzadzenie ksero N., modem, 2 telefony, 7 tarcz do pily, 5
kalkulatoréw o lacznej wartoSci 17.625 zt na szkode Spéldzielni Socjalnej ,,(...)” w M. , frezarke do czyszczenia narozy
U., frezarke do stupkéw H., dwuglowicowa pile G., zgrzewarke jednoglowicowsa S., pile do ciecia stali H., klamkownice
S., zgrzewarke dwuglowicowa S., listwiarke do okien (...) 200, otwornice (frezarke) do odwodnien S., pionowy wkretak
do $rub z szafkg, zgrzewarke dwuglowicowa U. (zielona) o lacznej wartosci 91.000 zt na szkode Z. S. , 2 stoly robocze
M., ogrzewacz pomieszczen na rope T., kompresor maly B., 7 pistoletéw automatycznych W., 2 wkretaki W., fotel




z materialu skoéropodobnego, szlifierke Scienng, drukarke iglowa P., 2 grzejniki elektryczne, bindownice O., 5 wezy,
8 krzesel z oparciem, 2 krzesla obrotowe o lacznej wartoéci 14.600 na szkode Z. B. (1) , okno i drzwi balkonowe o
wartoSci okolo 1.500 zl na szkode B. A. (1) oraz okna, ramy okienne i okucia o nieustalonej iloéci i warto$ci na szkode
Spoldzielni Socjalnej ,,(...)” w M. i Z. B. (1) , czym wyczerpali ustawowe znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk — i za to na mocy art. 284 § 1 kk i art. 33 § 2 kk skazuje ich na kary po 1 (jednym) roku i 2 (dwdch)
miesigcach pozbawienia wolno$ci oraz orzeka grzywne w wysoko$ci po 50 (pietdziesigt) stawek dziennych, przyjmujac
jedna stawke dzienng grzywny za rownowazna kwocie 20 (dwadziescia) zl,

2. na mocy art. 69 § 1i § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu przed 01.07.2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonym P. P. (1) i T. M. (1) na okres proby po 2 (dwa)
lata,

3. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych P. P. (1) i T. M. (1) solidarnie obowigzek naprawienia wyrzadzonej
szkody w czeéci przez zaplate kwoty 9.925 (dziewiec tysiecy dziewiecset dwadzieScia pie¢) zt na rzecz Spoéldzielni
Socjalnej ,(...)” w M. , kwoty 7.800 (siedem tysiecy osiemset) zl na rzecz Z. B. (1) i kwoty 20.500 (dwadzieScia tysiecy
piecset) zt narzecz Z.S. ,

4. na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od oskarzonych P. P. (1) i T. M. (1) solidarnie na rzecz oskarzycieli
positkowych:

+ Z. B. (1) kwote 4780 (cztery tysiace siedemset osiemdziesiat) zt
+ Spoéldzielni Socjalnej (...) w M. kwote 6480 (sze$é tysiecy czterysta osiemdziesiat) z}
tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego,

5. na mocy art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia w pozostalym
zakresie oskarzonych P. P. (1) i T. M. (1) od ponoszenia kosztéw procesu, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt 101/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 grudnia 2016r.

Oskarzona T. M. (1) pelnila funkcje Prezesa Zarzadu Gminnej Spoéldzielni ,,(...)” w G. z siedziba w P., ktéra jest
wlascicielem szeregu obiektow, tym hali produkcyjnej i magazynowej mieszczacej sie przy ul. (...) w P..

Dnia 3.03.20061. GS ,(...)” w G. reprezentowana przez T. M. (1), zawartla ze Spoldzielnia Socjalng ,,(...)” z siedzibg w M.
reprezentowana przez M. M. (3) i J. B. umowe najmu lokalu uzytkowego (k. 70-71), ktérej przedmiotem byl magazyn

o powierzchni 348 m(? polozony w P. przy ul. (...) oraz pomieszczenia biurowe o powierzchni 50 m(? )Wysokoéé
miesiecznego czynszu ustalono na kwote 2.000 zl plus VAT (Yacznie 2.440 z}). umowa zostal zawarta na okres 3
miesiecy z mozliwo$cia miesiecznego wypowiedzenia, przy czym wynajmujacej przystugiwalo prawo rozwiazania
umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia w razie zwloki w platnoSci czynszu i oplat z nim zwigzanych przez 2
pelne okresy platno$ci lub razacego naruszenia postanowien umowy przez najemce.

Po zawarciu umowy najmu Spéldzielnia Socjalna ,(...)” w wynajetej hali magazynowo — produkeyjnej rozpoczela
produkcje okien. W procesie produkcji korzystala z maszyn i urzadzen stanowiacych jej wlasnoéc¢, jak rowniez
wydzierzawionych od Z. S. na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1.02.2006 r. (k. 44-45). Umowa ta zostala zawarta
na okres 12 miesiecy, a wysoko$¢ miesiecznego czynszu strony ustalily na kwote 2.000 zk. Z. S. uzywane maszyny i
urzadzenia do produkcji okien zakupil za namowa Z. B. (1) od G. K. za kwote 40.000 zl (umowa z dnia 2.11.2004 r.

k. 42-43).



Z. B. (1) w latach 1999-2006 r. pekil funkcje Prezesa Zarzadu spotki ,,(...)” Spolka z o. o. z siedziba w P., ktora
wynajmowala od GS ,(...)” (przed Spoldzielnia Socjalng ,,(...)”) hale produkcyjng i magazynowa przy ul. (...) w P.. Z
tytutu najmu hali spotka ,(...)” miata wzgledem GMINNA SPOLDZILENIA ,(...)” zobowiazania pieniezne w kwocie
55.598,53 zL. W tej sprawie zapadl prawomocny wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 18.02.2005 r. sygn. akt X GC
2/05 oraz wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone (k. 1300-1304).

Dnia 3.02.2006 r. doszlo do zawarcia umowy o wspélpracy pomiedzy ,(...)” Spétka z o. o. z siedziba w P.
reprezentowana przez Z. B. (1) (zleceniobiorca), a Spoldzielnig Socjalna ,,(...)” w M. reprezentowang przez M. M. (3)
iJ. B. (zleceniodawca). Zgodnie z t3 umowa zleceniobiorca podjat sie doradztwa technicznego w zakresie rozpoczecia
i produkgji stolarki okiennej PCV oraz nadzoru nad procesem technologicznym (k. 126).

Spolka ,(...)" zostala zbyta przez wlasciciela W. B. na rzecz E. L., a Z. B. (1) z dniem 13.02.2006 r. przestal pelic
funkcje Prezesa Zarzadu, mimo czego reprezentowal on Spélke ,,(...)” kiedy dnia 3.03.2006 r. zawierano porozumienie
pomiedzy Spoéldzielnig Socjalna ,,(...)", GS ,(...)” i Sp6lka ,,(...)”. Na mocy tego porozumienia $§rodki pieniezne nalezne
dluznikowi (Spéika ,(...)”) ze Spoldzielni Socjalnej, mialy by¢ przekazywane w caloSci na rzecz Gminnej Spoldzielni
(k. 125).

Z. B. (1) prowadzil réwniez dzialalno§¢ gospodarcza pod firma ,(...)” z siedzibg w Z., w ramach ktoérej wykonal m.
in. okna dla B. A. (1) (k. 32, 153) oraz w dniach 30.01.2006 r. i 27.02.2006 1. sprzedal Spoéldzielni Socjalnej ,,(...)”
wyposazenie biura za kwote 3.538 zl i stot do szklenia i okuwania za kwote 5.000 zt (k. 313-314).

W wynajmowanej hali magazynowo — produkcyjnej znajdowaly sie maszyny, urzadzenia i materialy bedace wlasnoscia
Spoéldzielni Socjalnej ,,(...)”, wydzierzawione przez nig od Z. S., jak rowniez bedace wlasnoS$cig Z. B. (1) prowadzacego
tam dzialalno$¢ w ramach swojej firmy ,,(...)".

Spoldzielnia Socjalna ,,(...)” nie regulowala naleznosSci czynszowych na rzecz Gminnej Spotdzielni ,(...)". W zwigzku z
wygas$nieciem umowy najmu Gminna Spéldzielnia ,(...)” dnia 20.06.2006 r. wezwala pisemnie Spo6ldzielnie Socjalng
do opuszczenia przedmiotu najmu do dnia 7.07.2006 r. (k. 124), a nastepnie pismem z dnia 1.08.2006 r do zaplaty
kwoty 5.201,12 z} (k. 123). Ze wzgledu na brak reakcji ze Strony Spéldzielni Socjalnej ,,(...)” sprawa dalszej wspolpracy
byla przedmiotem posiedzenia Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni ,(...)” , ktore odbylo sie w dniu 31.08.2006 r.ina
ktérym byli obecni przedstawiciele Spoldzielni Socjalnej ,,(...)” (k. 118-119). Tego samego dnia Spoldzielnia Socjalna
pisemnie zobowigzala sie do opuszczenia pomieszczen biurowych oraz magazynu metalowego, rownocze$nie proszac
Gminng Spoéldzielnie ,(...)” o wyrazenie zgody na ,dalsze dzierzawienie hali produkcyjnej” (k. 121). We wrze$niu 2006
r. GMINNA SPOLDZILENIA ,(...)” otrzymala od Spéldzielni Socjalnej kwote 3.000 zt, z tytutu splaty czeéci zadhuzenia.
Pozostalych nalezno$ci wobec Gminnej Spdldzielni ,,(...)" nie uregulowala, mimo ze ta jeszcze kilkakrotnie wzywata
dluznika do zaplaty zaleglo$ci oraz opuszczenia zajmowanych lokali uzytkowych (k. 122, 1121).

Wobec bezskutecznosci wezwan do uregulowania zadluzenia GS ,,(...)” dnia 30.11.2006 r. wniosta do Sadu Rejonowego
w T. pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko Spoéldzielni Socjalnej ,,(...)” o wydanie nakazu zaplaty
kwoty 14.698,26 zt (k. 1116-1117) oraz pozew o eksmisje (k. 1344-1345). Sad Rejonowy w T. nakazem zaplaty z
dnia 12.02.2007 r. w sprawie VI GNc 2736/06/3 nakazal pozwanej zaplate kwoty 14.698,26 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16.11.2006 r. oraz kwoty 2599 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 1133). Spoéldzielnia Socjalna
zaskarzyla sprzeciwem nakaz zaplaty w zakresie kwoty 12.200 zl zasgdzonej z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu i kosztow postepowania (k. 1134-1137). W sprawie dnia 19.11.2007 r. zostal wydany przez Sad
Rejonowy w T. wyrok z dnia 19.11.2007 r. sygn. akt VI GC 348/07/2 oddalajacym powodztwo co do kwoty 12.200 zi
(k. 1150-1154). Pozew o eksmisje zostal cofniety przez pelnomocnika powoda i w dniu 1.08.2007 r. Sad Rejonowy w
T. w sprawie VI GC 583/06/4 umorzyl postepowanie (k. 1348, 1349).

W lutym 2007 r. do oskarzonej T. M. (1) zglosit sie oskarzony P. P. (1), oferujac pomoc przy egzekucji naleznosci. P. P.
(1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma ,,(...)” z siedziba w G., w ramach ktorej zajmowal sie ,dochodzeniem
wymagalnych roszczen finansowych”. Dnia 28.02.2007 r. Gminna Spoéldzielnia ,,(...)” reprezentowana przez Prezesa



Zarzadu T. M. (1) zawarla z firma ,(...)"umowe o wspdlpracy w zakresie ustug finansowych. T. M. (1) udzielila
(...), reprezentowanej przez P. P. (1) i M. S. rowniez pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu zleceniodawcy
w stosunku do kontrahentéw, dtuznikoéw i wierzycieli oraz innymi podmiotami administracyjnymi, gospodarczymi,
egzekucyjnymi i organami wymiaru sprawiedliwoéci (k. 4-8, 9). Zgodnie z umowa P. P. (1) mial wyegzekwowac
naleznoSci od Z. B. (1) i Spéldzielni Socjalnej ,,(...)” na rzecz Gminnej Spoldzielni ,,(...)". P. P. (1) mial jednocze$nie
zlecenie od firmy H. R. (1) ,,(...)” z siedziba w T., kt6rej spolka ,,(...)” byta winna 115.000 zk.

W dniu 28.02.2007 r. oskarzony P. P. (1) wraz ze swoim pracownikiem M. S. i w obecnos$ci T. M. (1) dzialajgc na
podstawie umowy zawartej z T. M. (1), po uprzednim przecieciu klédki w drzwiach dokonali otwarcia magazynu
produkeyjnego, z czego oskarzony P. P. (1) sporzadzil ,,protokol komisyjnego otwarcia hali i dokonania zastawu rzeczy
ruchomych” oraz wykonal dokumentacje fotograficzna (k. 25, 441-444). Z hali produkcyjnej zabrano wowczas: stol
do szklenia M., kompresor duzy F., frezarke, urzadzenie ksero N., modem, 2 telefony, 7 tarcz do pily, 5 kalkulatoréw
o lgcznej wartoéci 17.625 z1 na szkode Spoldzielni Socjalnej ,,(...)” w M., frezarke do czyszczenia narozy U., frezarke do
shupkéw H., dwuglowicowa pile G., zgrzewarke jednoglowicows S., pile do ciecia stali H., klamkownice S., zgrzewarke
dwuglowicowa S., listwiarke do okien (...) 200, otwornice (frezarke) do odwodnien S., pionowy wkretak do §rub
z szafka, zgrzewarke dwuglowicowa U. (zielong) o lacznej warto$ci 91.000 zl na szkode Z. S., 2 stoly robocze M.,
ogrzewacz pomieszczen na rope T., kompresor maly B., 7 pistoletéw automatycznych W., 2 wkretaki W., fotel z
materialu skdoropodobnego, szlifierke §cienna, drukarke iglowa P., 2 grzejniki elektryczne, bindownice O., 5 wezy, 8
krzesel z oparciem, 2 krzesla obrotowe o lacznej warto$ci 14.600 na szkode Z. B. (1) oraz okucia o nieustalonej iloSci
i warto$ci na szkode Spéldzielni Socjalnej ,,(...)” w M. i Z. B. (1) (k. 27, 464-503).

Urzadzenia te zostaly przetransportowane bezpoérednio do zakladu firmy ,,(...)” w T.. Transportem zajmowala sie
firma PHU ,,(...)” w T., ktorej wlaécicielem jest A. O., znajomy H. R. (1).

Dnia 1.03.2007 1. zostala zawarta umowa kupna-sprzedazy pomiedzy Przedsiebiorstwem ,,(...)” P. P. (1) a firma ,,(...)”,
na mocy ktoérej ,,(...)” nabyla zabrane z hali produkcyjnej w P. przedmioty za kwote 11.346 zl netto (k. 26-27). P. P. (1)
z tego tytulu wystawil 2 faktury opiewajace na kwoty 8.088,60 zl i 3.257,40 zl (k. 207).

W dniu 1.03.2007 r. do P. przyjechal Z. B. (1) w celu wydania B. A. (1) zaméwionych drzwi balkonowych i okna, ale
nie mogli sie dostaé¢ do wnetrza hali, gdyz oskarzony P. P. (1) wymienil ktodke. W zwigzku z tym uzgodnili, ze B. A. (1)
okna odbierze za kilka dni. W trakcie ogledzin hali z zewnatrz, Z. B. (1) powzial podejrzenie, ze mialo miejsce wlamanie
wobec czego wezwatl Policje. Kiedy na miejsce zdarzenia przyjechala Policja, T. M. (1) poinformowala funkcjonariuszy
iZ. B. (1), ze nie bylo zadnego wlamania, tylko miala miejsce windykacja dlugu przeprowadzona przez windykatora
i nie wpuscila pokrzywdzonego do $rodka hali.

Kilka dni pdzniej oskarzony P. P. (1) i M. S. ponownie przyjechali do P. celem opréznienia hali z pozostatych
przedmiotéw. Znajdujace sie tam okna i ramy okienne nieustalonej wartosci oskarzony P. P. (1) wydal L. W. (1), a ten
przewio6zl na swoja posesje.

W dniu 27.06.2007 r. na podstawie postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. z dnia 18.06.2007 r.
dokonano zatrzymania rzeczy znajdujacych sie w firmie ,,(...)”, ktére nastepnie oddano na przechowanie H. R. (1)
(k. 93-95a, 96-98). Mimo postanowienia o wydaniu zatrzymanych rzeczy z dnia 21.06.2007 r. Spéldzielni Socjalnej,
pokrzywdzeni odebrali ich cze$¢ dopiero 11.02.2008 r. Byly one uszkodzone i nie nadawaly sie do uzytku.

Spoldzielnia Socjalna ,(...)” powstale straty na swoja rzecz wycenita na kwote 528.861,11 z}. Z. B. (1) poniesiong przez
siebie szkode wycenil na kwote 1.135.000 zl za skradzione ruchomosci, 600.000 z} za utracone korzysci i 140.000 zi
za warto$¢ urzadzen wycenionych przez bieglego, ktére byly w uzytkowaniu. B. A. (1) warto$¢ utraconego okna i drzwi
wycenil na kwote 1.500 zl.

P. P. (1) i T. M. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 1 marca 2007 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
przywlaszezyli sobie cudze rzeczy ruchome, stanowigce mienie o znacznej warto$ci co najmniej 200.000zl, a to st6t
do szklenia M., frezarke U., kompresor duzy, dwuglowicowa pile G., zgrzewarke S., zgrzewarke zielong, dwa stoly



robocze, ogrzewacz pomieszczen na rope, listwiarke do okien S., pionowy wkretak do $rub z szafka, kompresor maly,
dwie frezarki, 7 pistoletéw automatycznych, otwornice, 2 wkretaki, klamkownice, fotel z materiatu skéropodobnego,
urzadzenie ksero, zgrzewarke jednoglowicowa, szlifierke Scienna, modem, drukarke iglowa, 2 grzejniki elektryczne, 2
telefony, bindownice, pile do stali, 7 tarcz do pily, 5 kalkulatoréw, 5 wezy, 8 krzesel z oparciem, 2 krzesla obrotowe,
okucia na szkode Spétdzielni Socjalnej ,,(...)” i Z. B. (1) oraz okno i drzwi balkonowe o wartoSci 1.172,00 zl na szkode
B. A. (1), tj. o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 29481 kk.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw wyjasnien T. M. (1) (k. 242, 340-343,1562, 1987V ), czeSciowo
wyjasnien P. P. (1) (k. 100 t. I, k. 203-204 t. II, k. 256, k. 343v-344, k. 1318-1320v, k. 1562v-1563, k. 1570V,
k. 1626v), zeznan $wiadkow: Z. B. (1) (k. 46-47, k. 182-183, k. 409v-413, 833-835v, 900, 901-903, 904-906,
909-911, 912-915, 1036-1037, 1388-1389, 1593-1594, 1595, 1611-1613, k. 2004-2007, 2052v-2055), M. M. (3) (k.
114, 377v-380, k. 648-649v, k. 665-667, k. 686v-687, k. 1573, k. 1588v-1590, k. 1991-1993), M. N. (k. 48-53, k.
209, k. 375-377, k. 663-664, k. 685-686, k. 1571-1572, k. 1998v-2001)i Z. M. (1) (k.106,k.385-386, k. 395-396, k.
1666v-1667, k. 2019 - 2020), B.A. (1) (k.30-31,k.50-151, k. 191-192, k. 344v-345, k. 1624v-1626, k. 2017v-2019),
Z.S. (k.39-41, k. 1059-1060, k. 1604), A.K. (k.1081,k. 1085-1086v, k. 2093), A.P. (1) (k.383v-385,k.
399-400, k.1504-1595, k. 2131 - 2132), A.P.(2) (k.176-177, k. 348v-350, k. 1651v-1652,k. 2016v-2017v), K. C.
(k. 1094, k. 1718-1718v, k. 2098), W. S. (1) (k.1064-1065, k. 1057-1059, k. 1707v-1708, k. 2079), L. W. (1) (k.
193-194, k. 1604, k. 2132), H. R. (1) (k. 180-181, k. 206, k. 418-422, k. 1690v-1693, k. 2109v-2112v), M. S. (k.
191-192, k. 386v-389, k. 1625v-1627, k. 2070v-2073), A. O. (k.1084-1084v t. VI, 2097v, t. X)

a nadto dowodéw dokumentarnych w postaci pism procesowych oskarzyciela positkowego Spoldzielni Socjalnej
»(...)” k. 1370-1372, 1373, 1374, 1375, 2282, 2297, dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy k. 1116-1154,
1165-1198, 1204-1232, 1267-1294, 1298, 1299-1304, 1310, 1335-1338, 1339-1349, 1355-1356, umowy na wykonanie
rob6t montazowych k. 1610, opinii bieglego Nr 1/09 i opinii uzupelniajacej k. 464 i n., k. 536-538v, 1708-1709,
1634-1643, 2213v-2215, 2223v-2224, pelnomocnictwa firmy handlowo — ustlugowej (...) k. 1650, dokumentacji
fotograficznej k. 1705-1706, pisma adw. K. K. (2) z dn. 3.12.2013r. k. 1726-1730, protokolu ogledzin k. 2-3, kopii
umowy z dnia 28.02.2007r. k. 4-8, kopii pelnomocnictwa k. 18, kopii potwierdzenia salda k. 21-23, kopii oédwiadczenia
k. 24, kopii protokotu komisyjnego otwarcia hali k. 25, kopii umowy kupna-sprzedazy k. 26-27, kopii zamobwienia
k. 32, kopii umowy kupna-sprzedazy z zalacznikiem k. 42-43, kopii umowy dzierzawy wraz z zalacznikiem k. 44-45,
odpisu z KRS k. 58-62, 109-113, kopii dokumentacji Spo6ldzielni Socjalnej ,(...)” k. 63-80, 107-108, 210-223, 245,
protokolu zatrzymania rzeczy k. 93-95, protokolu oddania rzeczy na przechowanie k. 96-98, kopii dokumentacji (...)
k. 116-127, protokotu ogledzin k. 170-171, kopii dokumentacji PPHU ,,(...)” k. 207, 208, dokumentacji fotograficznej
k. 226, 228-235, wykazu strat k. 254-255, opinii sagdowo-psychiatrycznej k. 1956-1957, opinii sadowo-neurologiczne;j
k. 1958-1959, pism procesowych oskarzyciela positkowego Z. B. (1) k. 2011-2015, 2296, wnioskow dowodowych stron
wraz z zalacznikami k. 2134-2135, 2136-2190, kopii umowy dzierzawy k. 2203-2205, opinii Biura Ekspertyz Sadowych
k. 2233-2263, odpisu postanowienia SR G. z dnia 07.11.2011r. sygn. IX Kp 611/11 k. 2285-2287.

Na wstepie oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego nalezy wskazaé¢, iz w niniejszej sprawie kwestig
bezsporng pozostaje fakt otwarcia hali produkcyjno — magazynowej w P. i wywiezienia znajdujacych sie tam
przedmiotéw. Oskarzeni w swoich wyjaénieniach nie kwestionujg tego faktu, wskazujg jedynie, iz ich dzialanie nie
nosilo znamion przestepstwa.

Oskarzona T. M. (1) jest prezesem Gminnej Spdldzileni,,(...)". Podczas postepowania konsekwentnie nie przyznata
sie do stawianego jej zarzutu. Na rozprawie odmoéwila skladania wyjasnien, odpowiedzi na pytania i podtrzymata
swoje wezeSniejsze wyjaénienia skladane na etapie postepowania przygotowawczego jak i wezeéniejszego rozpoznania
sprawy (k. 242 t. I, k. 340-343v t.I1, k. 1562-162v t. VIII, k. 1987v t. X).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona T. M. (1) wyjasniala, ze w lutym 2007 r. Sad wydal nakaz
zaplaty przeciwko Spéldzielni (...), w ktérym zasadzit na rzecz Gminnej Spoldzielni ,,(...)” w P. kwote ponad 14.000
zl z tytulu nieoplaconego czynszu i innych oplat. Twierdzila, ze byla przekonana, iz wyrok jest prawomocny, a
sprawe powierzyla radcy prawnemu spoldzielni. Pod koniec lutego 2007 r. do spéldzielni zglosit sie P. P. (1) pytajac



czy ma jakie§ problemy zwigzane z windykacja i egzekucja nalezno$ci. Oskarzona dysponujac réwniez nakazem
dotyczacym Z. B. (1), ktéry weze$niej wynajmowatl od jej GS ,,(...)” magazyn, zalegal z oplatami z tytutu czynszu oraz
nie chcial sie z niego wyprowadzié, oddala ona nakaz P. P. (1) i podpisala z nim umowe o windykacje nalezno$ci
od Z. B. (1) i Spoldzielni Socjalnej ,,(...)". Oskarzona thumaczyla, ze wobec bezskuteczno$ci wezesniejszych rozmow z
przedstawicielami Spéldzielni (...) dotyczacych opréznienia magazynu i pomieszczenia biurowego czula sie bezradna.
Nie widziala innego sposobu na wyegzekwowanie zaleglych nalezno$ci i opuszczenie przez nich magazynu wobec czego
zdecydowala sie na wspdlprace z P. P. (1). Mial on zabra¢ majatek znajdujacy sie w magazynie, sprzeda¢ i przekazac
jej uzyskane pienigdze. Miala z nich pokry¢ nalezno$ci gldbwne bez odsetek oraz zaplaci¢ mu za ustuge. Dodala, ze nie
byla obecna przy opréznianiu magazynu, bo P. (1) oSwiadczyl, ze ona podpisala umowe, a on odpowiada za reszte.
Pozostawala, z nim w kontakcie telefonicznym, po raz ostatni dzwonila w marcu 2007r zapytac¢ czy juz sprzedat
zabrane maszyny, ale powiedzial ze jeszcze nie. Wskazala, ze nie przypuszczala, ze ta sprawa moze sie tak zakonczyé
chciala tylko odzyska¢ pieniadze dla GS (k. 242, t. II).

Nastepnie na rozprawie wyjasnila, ze jej zamiarem nie bylo przywlaszczenie mienia, a jedynie doprowadzenie do tego,
zeby Z. B. (1) i Spéldzielnia Socjalna ,,(...)” zaczeli placi¢. Wskazala, Zze umowa ze Spétdzielnig Socjalna ,,(...)” zostala
podpisana na okres 3 miesiecy i nie bylo zadnych procedur wypowiedzenia. Zeznala, ze nie wie jak P. P. (1) dostal sie do
magazynu, gdyz nie miala kluczy, ale do chwili obecnej (tj. 16 czerwca 2008) nie otrzymata od niego zadnych pieniedzy.
Wskazala, ze wielokrotnie interweniowala i rozmawiala z przedstawicielami Spéldzielni — M. N., Z. M. (1) i M. M.,
aby uregulowali zaleglo$¢ i oproznili magazyn, ale nie odnioslo to skutku. Dodala, ze na zebraniu Rady Nadzorczej,
na ktérym obecni byli przedstawiciele Spoéldzielni Socjalnej podjeto uchwale o jej eksmisji. oraz, ze umowa dzierzawy
zostala zawarta ze Spo6ldzielnia pod warunkiem, ze ureguluje ona zalegloSci B. (1), ale Spéldzielnia nie wywiazala sie
z tego zobowiagzania. Podnosila, ze jej zamiarem bylo sklonienie Spoéldzielni do placenia, a nie przywlaszczenie jej
maszyn. Dodala, ze oskarzony P. (1) zgodnie z pkt 5 umowy mial odnowi¢ wszystkie procedury oraz, ze produkcja
okien w magazynie trwala jeszcze po wygaénieciu umowy dzierzawy do wrzesnia czy pazdziernika. Umowa najmu
magazynu zostala zawarta na okres od marca 2006r. do konica maja 2006r. z czynszem wysokos$ci 2.000 zl plus
VAT, a nastepnie przedluzona do konca czerwca 2006r. W lipcu 2006r. wystala Spoldzielni wezwanie do opuszczenia
magazynu, a w listopadzie 2006r. wystapila na droge sadowa dochodzac kwoty 14.000 zl ktéra obejmowala czynsz
do grudnia 2006r. Wyrok zapadl w lutym 2007r. i byla przekonana, ze jest prawomocny. Podala, ze wcze$niej w
latach 1998-2005 magazyn byl dzierzawiony przez firme ,,(...)” spétka z o.0., ale umowe wypowiedziano z powodu
zadluzenia z tytuly nieplacenia czynszu. Egzekucja wszczeta wobec Z. B. (1) w 2005t okazala sie nieskuteczna, dlatego
GS, ,,(...)7, Spoldzielnia Socjalna i Z. B. (1) umoéwili sie, ze Spoéldzielnia bedzie splaca¢ po 1.000 zl miesiecznie z tytulu
zadluzenia B. (1) potracajac mu to z wynagrodzenia. Dodala, ze wybrala oferte oskarzonego P. (1) bo nie wierzyla
w skuteczno$é komornika. Podala, ze umowa z P. (1) obejmowala 55.000 zl zadluzenia B. (1) i 14.000 zl zadluzenia
Spoldzielni Socjalnej. Nie wiedziala co w magazynie nalezalo do ktoérego z dluznikow, ale P. (1) mial zabraé wszystko.
Podala, Ze nie otrzymala od niego zadnej informacji jakie mienie zajal i co z nim zrobil. Przyznala, ze nie bylo innej
drogi oprdznienia magazynu niz obok budynku w ktérym urzeduje i widziala jak jechaly jakie§ samochody, ale nie
widziala czy wywoza jakie§ maszyny Po zabraniu przedmiotow magazyn zostal zamkniety, a klucze miala ona i P. (1).
P6zniej otrzymala informacje od B. A. (1), Ze w magazynie byly nalezace do niego okna i dopiero wtedy weszla do
magazynu wraz z Policja i prokuratorem. Zaprzeczyla temu, aby Spotdzielnia miala sie do niej zwraca¢ o umozliwienie
wejscia do magazynu w okresie po lutym 2007r. (k. 340v-343, t. II).

W uzupehieniu podczas kolejnego przeshuchania na rozprawie dodala, ze zlecajac windykacje nie konsultowala tego z
radcg prawnym oraz, ze w Sad Rejonowy w M. wydal dwa wyroki zasadzajgce na rzecz sp6ldzielni kwote 55.000 zl, od
firmy ,,(...)”, ktorej Z. B. (1) byl prezesem oraz kwote 2.400 z od Spéldzielni Socjalnej ,(...)”. Podala, ze nie wiedziala, ze
wmagazynie sa rzeczy Z. B. (1). W chwili podpisywania umowy ze Spoldzielnia Socjalng oskarzona wiedziala, ze spotka
»(...)” nie oproéznila jeszcze magazynu, gdyz nie oddala jej kluczy. Ttumaczyla, ze nie wiedziala, ze moze skorzystac
z prawa zastawu i zatrzyma¢ rzeczy, znajdujace sie w magazynie na poczet czynszu, a najprostszym rozwigzaniem
wydawalo jej sie zlecenie windykacji wyspecjalizowanej firmie. W odniesieniu do wyjaénien oskarzonego P. (1)
zaprzeczyla temu jakoby w trakcie oprézniania wchodzila z nim do magazynu (k. 1562-1563, t. VIII).



Oskarzony P. P. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu na rozprawie
odmowil skladania wyjasnien, odpowiedzi na pytania i podtrzymal swoje wezeSniejsze wyjaénienia sktadane na etapie
postepowania przygotowawczego jak i weze$niejszego rozpoznania sprawy podnoszac, ze jego dzialania byly jednak
zgodne z prawem (k. 100 t. I, k. 203-204 t. II, k. 256, k. 343v-344, k. 1318-1320v, k. 1562v-1563, k. 1570V, k. 1626v).

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze prezes Spoldzielni (...) z G. skontaktowala sie z nim w celu
rozwigzania problemu z dluznikami Z. B. (1) i Spdéldzielnig (...), ktérzy mimo zapewnien o splacie zadluzenia i
wyznaczania im terminéw do splaty nie wywiazywali sie ze swoich zobowigzan. Dnia 28 lutego 2007r. podpisal z T. M.
(1) umowe. T. M. (1) chciala, aby hala ktora zajmuje ta Spo6ldzielnia zostala oprézniona, gdyz byt problem jak odzyskac
pienigdze i opréznié¢ hale. Poinformowala go, ze zgodnie z umowg zawarta przez nig z dluznikami Spoéldzielnia (...)
przejela dlugi Z. B. (1). Lacznie jej wierzytelnoSci na dzien 28 lutego 2008r. wynosily 14.500 zt wobec Spo6ldzielni i ok.
70.000 zl wobec Z. B. (1). W dniu 28 lutego 2007r. wszed! do hali za zgoda T. M. (1) i gléwnej ksiegowej GS ,(...)".
Wskazal, ze chcial aby byli przy tym obecni dluznicy, ale T. M. (1) powiedziala mu, Ze kontaktowala sie telefonicznie z
prezesem Spoldzielni (...). On nie kontaktowatl sie z dtuznikami. Wskazal, ze w hali panowal balagan , a rzeczy ktore
byly cenniejsze opisal, sfotografowal i sporzadzil protokoél. Hale zamknal na klodke, a klucz oddat T. M. (1). Dodal, ze
do hali przez otwarte lub wybite okno wszed! jego wspolpracownik M. S., ktéry nastepnie otworzyt drzwi od $rodka.
Dodal, ze zawarl umowe kupna sprzedazy maszyn z firma ,(...)”, ktorej pracownicy zabrali maszyny w obecnosci jego,
T. M. (1) i gléwnej ksiegowej GS. Wlasciciela firmy (...) znal z wezeéniejszych zlecen windykacyjnych i wiedzial, ze
ma on wierzytelno$¢ wobec Z. B. (1). Sporzadzili oni umowe kupna — sprzedazy zabranych z magazynu maszyn. W
jego ocenie mial takie prawo na mocy umowy zawartej z T. M. (1). Platno$¢ za maszyny miala pokry¢ zadluzenie
Spoldzielni (...), a T. M. (1) miala wiedzie¢ gdzie sa one transportowane. Z informacji uzyskanej od T. M. (1) dowiedzial
sie, ze ostatecznie ,,(...)” nie zaplacil. Kilka dni p6zniej zadzwonila do niego T. M. (1), aby oprdznit hale do konca i, ze
informowala go o tym, ze Z. B. (1) hale odwiedzal. Hale za drugim razem otworzyla T. M. (1) i z pomocg kolegi M. S.,
ktory zabrat okna i ich czeéci oproznili ja do konica. Podniosl, ze czeéc rzeczy od jego ostatniego pobytu ubylo, ale nie
byl w stanie wskaza¢ ktore to byly rzeczy. Ponadto oskarzony podkreslil, iz w jego ocenie dzialal zgodnie z prawem,
albowiem dzialal na podstawie k.c. i mial prawo do dokonania egzekucji bezposéredniej. wszystko dokumentowal,
Ponadto powiadomil Policje o tym, ze wejdzie do hali. Wykonujac czynnoSci na hali sadzil, ze dziala zgodnie z prawem.
Dodal, ze posiadal wiedze, iz firma okna (_..) jak i Spoldzielnia ,,(...)” byla dluznikiem wielu podmiotéw gospodarczych
i 0sob fizycznych. Wskazal, ze jego dzialania aprobowala pani prezes (...) oraz, ze juz w chwili podpisania umowy
z T. M. (1) wiedzial, Ze firma ,,(...)” zabierze maszyny na przechowanie. Zdawatl siebie rowniez sprawe z tego, ze w
magazynie nie znajduja sie same $mieci, ale sg tam rzeczy przestrzenne. (k. 203-204).

Na rozprawie podczas pierwszego rozpoznania sprawy wyjasénil, ze dzialal z polecenia H. R. (1), ktéry zorganizowal
calo$¢ i zapewnil 3-4 pracownikdéw celem wywiezienia urzadzen, ktorzy decydowali o tym ktére urzadzenia zostang
zabrane. W szczegblnoéci byt to jeden pracownik R. (1), ktéry wezesniej pracowal u B. (1). Przed podjeciem dzialan
zrobil przez wybite lub uchylone okno zdjecia rzeczy ktére znajdowaly sie w magazynie, ktére najprawdopodobniej
pokazal pracownikom R. (1). Ponadto podal, ze to R. (1) byl pomystodawca dokumentacji przekazania maszyn, rowniez
on wynajal firme (...). Podal, ze to R. (1) to wszystko zorganizowal, a on dzialal tylko z jego polecenia. Podal, ze kt6dki
przecinal M. S.. Po zabraniu maszyn i urzadzeh magazyn zostal zamkniety, a klucze mial on i T. M. (1). Wyja$nil Ze nie
bral udzialu w transporcie urzadzen do T. i nie byt przy ich wyladunku. Nie kwestionowal, Zze okna nalezaly do B. A. (1),
ale podkreslil, Ze ich nie ukrywat i ze na hali nie bylo zadnych nowych okien. Ponadto zadne z okien zabranych przez
znajomego M. S. nie odpowiadalo opisowi A. (1). Windykacje prowadzil po sprawdzeniu siedziby dluznika. Siedziba
firmy ,,(...)” mieécila sie pod adresem z ktoérego zabieral on maszyny. Odnoénie hali wskazal, ze T. M. (1) zawsze byla
na terenie Spoéldzielni i dysponowala kluczami do hali. W jednym pomieszczeniu byla zgromadzona dokumentacja i
odniost on wrazenie, Ze ubylo jej pomiedzy pierwszym, a ostatnim wej$ciem. Podal, Ze po ostatniej jego wizycie w hali
zostaly tam juz tylko $mieci. Podal, ze to H. R. (1) mial pelnomocnictwa do dzialania przeciwko dtuznikowi (...) wpis do
ewidencji, a T. M. (1) przeciwko ,,(...)” spotka z o.0. i przeciwko Spéldzielni Socjalnej. Oskarzony wyjaénil réwniez, ze
cena 10.000 zl na umowie kupna — sprzedazy zostala ,wzieta z sufitu”, gdyz R. (1) p6Zniej mial sie doktadnie rozliczy¢,
ale maszyn nie sprzedal i do rozliczenia nie doszlo oraz, ze domniemywal, iz wszystkie rzeczy ktére sa w magazynie



naleza do dluznikow co do ktorych miat zlecenie. Podkreslil, Ze rzeczy ktore on zabral z magazynu sa wpisane do
zalacznika 1. (k. 1318-1320, t. VII)

Przyznal ponadto, ze w tej sprawie dzialal dwutorowo: ,mialem umowe z panig M. (1) na odzyskanie niezaplaconego
czynszu, ale mial takze umowe z panem R. (1), jego stalym klientem, na odzyskanie pieniedzy od pana B. (1)”. Na co
zlozyl stosowny dokument (k. 1650, k. 1626v)

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonych jedynie w zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w szczegdlno$ci dowodach dokumentarnych, przede wszystkim dotyczy to okolicznosci
zwigzanych z zaborem z magazynu przez P. P. (1) ruchomosci nalezacych do dtuznikéw Gminnej Spotdzielni,,(...)". Sad
nie mial rowniez watpliwosci, iz wyjaénienia oskarzonej T. M. (1), w ktorych opisuje wspodlprace Gminnej Spoétdzielni
»(...)" ze Spolka ,(...)", a nastepnie Spo6ldzielnia ,,(...)” jak réwniez kwestia ich zadluzenia wobec Gminnej Spo6ldzielni
oraz dzialania jakie podejmowala wzgledem tych dluznikéw polegajg na prawdzie. Znajduja one potwierdzenie w
dokumentach, ktore zostaly wlaczone do materialu dowodowego jak rowniez w zeznaniach M. M. (3) i M. N, ktorzy
przyznali, ze Spoldzielnia Socjalna ,,(...)” nie regulowala swoich zobowiazan czynszowych oraz w zeznaniach Z. B. (1),
ktoéry rowniez przyznal, ze czynszu nie placil, gdyz miat w ten sposbb rozliczy¢ poczynione przez siebie naklady. Za
wiarygodne nalezalo uznaé réwniez wyjasnienia oskarzonej w zakresie w jakim opisywala ona swoja wspoélprace z
oskarzonym P. P. (1), w szczeg6lnosci okoliczno$é, ze mial on zabra¢ z hali rzeczy nalezace do obu dluznikoéw tj. Spotki
»(...)” oraz Spoéldzielni Socjalnej ,(...)". Sad uznal, ze nieprzekonujace sg te jej wyjasnienia, ktére dotycza udziatu w
przestepczych dzialaniach podjetych przez P. P. (1) jak réwniez twierdzenia o tym, ze nie wiedziala, ze przystuguje
jej prawo zastawu i my$lala iz nakaz zaplaty jest prawomocny. Analiza materialu dowodowego wskazuje, ze jest to
tylko linia obrony przyjeta przez oskarzona. Pamietac¢ nalezy, ze oskarzona jest osoba, ktora od wielu lat pelni funkcje
prezesa Gminnej Spoéldzielni (...) stad tez nalezy od niej wymagaé wiekszej znajomoSci prawa, w szczegdlnoéci w
zakresie zobowigzan i dochodzenia roszczen, zwlaszcza ze juz rok wezedniej Gminna Spéldzielnia ,,(...)” wszczeta w
sposob legalny egzekucje komornicza wobec Z. B. (1). Ponadto jako prezes miala ona staly dostep do informacji
o stanie spraw prowadzonych przez Spoéldzielnie, dlatego zapewne wiedziala, ze nakaz wydany wobec Spoéldzielni
»(...)” nie jest prawomocny. Nawet jezeliby jednak przyjaé, ze na dzien podjecia wspolpracy z oskarzonym P. (1) nie
miala takiej wiedzy to jest to jedynie wynikiem jej celowego dzialania, gdyz z latwoécia mogla te informacje uzyskac,.
Ponadto z treéci samego nakazu zaplaty z dnia 12 lutego 2007r. wydanego przez Sad Rejonowy w T. (sygn. akt VI
GNc 2736/06/3) wynika, ze Spéldzielnia Socjalna ,,(...)” miala dwa tygodnie od dnia jego doreczenia na zaplate lub
wniesienie sprzeciwu, a od dnia jego wydania do dnia podjecia przez oskarzonego P. P. (1) dzialann windykacyjnych
minelo zaledwie 16 dni. Ze wzgledu na to Sad uznal, ze jej twierdzenia w tym zakresie sa sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a oskarzona nie tylko posiadala wiedze, ze nakaz ten nie jest prawomocny, ale celowo
nie skonsultowala zleconej P. P. (1) windykacji z radca prawnym zatrudnionym przez Spoldzielnie majac pelng
Swiadomos¢, ze zabor rzeczy nalezacych do dluznikéw przez oskarzonego P. P. (1) bedzie dzialaniem nielegalnym.

Odnos$nie wyjas$nien oskarzonego P. P. (1) Sad uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim opisal przebieg czynu oraz
swoja wspolprace z T. M. (1), i H. R. (1). Jego wyja$nienia sa w tym zakresie zbiezne z wyja$nieniami T. M. (1), ktéra
potwierdzila, ze jego zadanie miato polega¢ na opréznieniu hali, a zlecenie dotyczylo dwoch dtuznikéw, tj. Spolki , (...)”
oraz Spoéldzielni ,,(...)”. Za wiarygodne Sad uznal réwniez jego wyjasnienia w zakresie w jakim przyznal, ze dzialal
roéwniez na zlecenie H. R. (1), ktory zorganizowal transport maszyn do swojego zakladu oraz nabyl je od P. P. (1)
oraz, ze w oproznianiu hali pomagali mu M. S. i pracownicy firmy ,,(...)”. Wyjaénienia oskarzonego znajdujg w tym
zakresie potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. S., ktérym Sad dal wiare niemal w caloSci jak rowniez dowodach
dokumentarnych w postaci kopii protokotu komisyjnego otwarcia hali, umowy kupna sprzedazy zawartej z H. R. (1)
czy dokumentacji fotograficznej. Sad uznal za nieprzekonujgce wyjaénienia oskarzonego w zakresie twierdzen, ze jego
dzialania byly legalne i zgodne z przepisami k.c. uznajac je za przyjeta linie obrony. Pamieta¢ nalezy, ze oskarzony
prowadzil dzialalno$¢ w zakresie windykacji wymagalnych roszczen, stad tez jako profesjonalista mial §wiadomoéc
bezprawnoSci swoich dzialan oraz tego jak powinny wygladac¢ dzialania legalne, zwlaszcza za$§ wiedzial o tym, ze prawo
zastawu nie wigze sie z przeniesieniem wlasno$ci i wierzyciel nie moze postepowac z rzeczami jakby nalezaly do niego.



Wzajemne sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonych w zakresie tego czy to P. P. (1) skontaktowal sie z T. M. (1) czy
odwrotnie Sad uznal za okoliczno$¢ nie majgca znaczenia w zakresie ustalania ich odpowiedzialnoéci karnej, gdyz
istotne znaczenie mialy dopiero ich dzialania podjete dnia 28 lutego 2007r. Natomiast w przypadku sprzeczno$ci
dotyczacych obecnoéci T. M. (1) w chwili otwarcia hali Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego P. P. (1), gdyz
jej obecnosé w tym dniu podczas otwarcia hali potwierdzaja zeznania naocznych Swiadkéw zdarzenia M. S.i A. K. .

Przestuchani zostali réwniez przedstawiciele Spotdzielni ,,(...)” M. M. (3) oraz M. N.. M. M. (3) prezes Spo6ldzielni
(...) byt przestuchiwany zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i rozprawie. Przestuchiwany podczas
postepowania przygotowawczego zeznal, ze Spoéldzielnia ,(...)” od marca 2006 r. dzierzawila hale od Spoétdzielni (...)
w G., ktorej T. M. (1) byla prezesem. Hala ta sluzyla im do produkcji okien, a maszyny dzierzawili od S.. Umowa
dzierzawy hali byla zawarta na 3 miesiace, a nastepnie miala by¢ przedtuzana. Ponadto T. M. (1) przygotowala nowa
umowe dzierzawy, ktora obnizala czynsz z 2.000 tys. do 1.500 zl netto, ale nie chciala sie zgodzi¢ na to, aby Spoldzielnia
konsultowala ja z prawnikiem, dlatego ostatecznie nie doszlo do jej podpisania. Podnosil, Ze Spoéldzielnia zaptacila
czynsz za 1 miesiac oraz za prad, ale ze wzgledu na klopoty finansowe nie staé jej bylo na uregulowanie catosci
zobowigzan. W listopadzie lub grudniu 2006r. Spéldzielnia ,,(...)” miala podpisac¢ kilka nowych i duzych zlecen, ale T.
M. (1) nie chcial rozmawia¢ na temat przedluzenia umowy dzierzawy i nakazala im opuszczenie hali. Nie uprzedzala
ich, ze skieruje sprawe na droge postepowania sadowego. Przed wyniesieniem maszyn otrzymal telefon od jakiej$
kobiety ze Spoldzielni i poinformowata go, ze zamykaja hale, ale nie powiedziala zeby zabrali maszyny. Po powrocie
do biura i sprawdzeniu numeru z ktérego dzwonila okazalo sie, ze to GS ,(...)” w G.. W zwiazku z tym na nastepny
dzien do hali pojechali jego pracownicy, ale byla ona zamknieta na klédke. Przez okno zauwazyli, ze hala jest w duzej
czeSci opodzniona. Podat rowniez, ze mniej wiecej w tym czasie otrzymali z Sadu wezwanie do zaplaty i wezwanie do
opuszczenia hali. (k. 114, t. I).

Podczas kolejnych przestuchan uzupehil, ze w grudniu 2005r. Spoétdzielnia Socjalna zakupila samochéd od B. (1),
ktoéry zajmowal sie produkeja okien i postanowiono, ze Spétdzielnia zajmie sie takg dzialalno$cia. Wspominat on, ze
ma problemy finansowe i polecil im nawigza¢ wspoélprace z GS w G. oraz ze Z. S.. T. M. (1) postawila warunek, ze maja
zatrudnié B. (1), ktéry ma splaca¢ zadluzenie z tytutu zaleglosci za (...). W miedzy czasie jeden z czlonkow zarzadu
zakupil z dotacji st6t do okuwania (...). Z uwagi na brak przedtuzenia umowy najmu hali wlipcu - sierpniu Spoéldzielnia
zawiesila dzialalno$é¢. Podal, ze czynszu nie placili, gdyz nie mieli Srodkéw, bo czekali na dotacje i rozkrecali produkcje.
Na przelomie sierpnia — wrze$nia poinformowali Rade Nadzorcza GS ,(...)", Ze maja zlecenia i chca przedluzyc
umowe najmu. Z tego wzgledu zaplacili Spoldzielni 3000 z} zaliczki na poczet zaleglo$ci i kontynuowali produkcje
az do stycznia 2007r. Nie pamietal kiedy dowiedzieli sie o pozwie o eksmisje , gdyz otrzymywali wiele pism z Sadow
dotyczacych zaplaty czy eksmisji. Odno$nie opréznienia hali podal, ze osobami, ktore udaly sie tam celem sprawdzenia
co sie stalo byli wice prezes M. N., Z. B. (1) i A. P. (1). Wycenil, ze }aczna warto$¢ przedmiotéw nalezacych do spo6ldzielni
wynosila 35375,20 zl, przy czym podkreslil, ze w wycenili je wedlug ceny zakupu. Podal, ze odzyskano wiekszo$é
maszyn dzierzawionych od S., ale byly w stanie nie nadajacym sie do uzytku. Ponadto podal, ze Spo6tdzielnia miala
zawarta umowe kompensaty z (...) i mogla korzystac z nalezacych do niego urzadzen, a on mogl trzymac na hali swoje
szyby i okna. W sumie na hali znajdowalo sie okolo 118 szyb nalezacych do B. (1) — byly one oznaczone naklejkami, ale
niektére mialy popekane szyby. (k. 377v-380, t. I1, k. 648v-649, 665-667, 686v-687 t. IV, k. 1573, 1588v-1590, t. VIII).

Przestluchiwany ponownie podal w uzupelnieniu, ze to Z. B. (1) zaproponowal im, zeby jako spéldzielnia zaczeli
produkcje i montaz okien. Ponadto podal, ze jego zdaniem pisemne wezwanie do opuszczenia magazynu metalowego
dotyczylo nie Spoldzielni, a B. (1). Odnoénie wyposazenia hali §wiadek podal, ze zostalo ono zdane do T. do R. (1).
Spoldzielnia starajac sie otrzymac dostep do hali zwracala sie pisemnie do T. M. (1), ale ta poinformowala ich, ze maja
sie konsultowa¢ sie z firma windykacyjng, nie podajac numeru kontaktowego. Dopiero B. A. (1) podal im numer, ale
proby kontaktu okazaly sie bezskuteczne. Ponownie wskazal, ze udalo im sie odzyskaé caloSci zabranego sprzetu, a
ten ktéry zostal odzyskany jego zdaniem byl celowo uszkodzony. Swiadek podal, ze w hali w chwili zaboru rzeczy,
znajdowaly sie nalezace do spo6ldzielni dokumenty. Dopiero w grudniu 2007r. z pomoca policji weszli do hali, gdzie
znajdowal sie stos dokumentéw, ale byly to jedynie brudnopisy. Podniést réwniez, ze T. M. (1) musiala wiedzie¢,



ze cze$¢ maszyn nie nalezy do Z. B. (1), albowiem dolaczyli umowe podpisana ze S. jak rowniez wynika to z pisma
komornika (k. 1991-1993, t. X).

M. N. jest wice prezesem Spoldzielni (...). Byla w sprawie przestuchiwana kilkakrotnie. Podczas postepowania
przygotowawczego zeznala, ze jedng z form dzialalnoéci spéldzielni jest produkcja okien, a zaklad miesci sie w P.
na terenie Gminnej Spéldzielni (...) G.. Ze Z. B. (1) Spétdzielnia nawigzala wspoélprace poniewaz likwidowat zaklad i
tanio sprzedawal urzadzenia. Na poczatku nabyli st6t do szklenia i okuwania wraz z oprzyrzadowaniem, a nastepnie
postanowili wydzierzawié¢ od Z. S. pozostale maszyny. Maszyny znajdowaly sie w hali na terenie nalezacym do GS G.,
ktbra pbdzniej rowniez wydzierzawiono. Umowe w imieniu Spéldzielni ,(...)” podpisali na okres 3 miesiecy prezes M. i
czlonek zarzadu J. Z.. Podala, ze T. M. (1) wymuszala na innych czlonkach Spoéldzielni ,,(...)” podpisywanie porozumien
dotyczacych jej wierzytelno$ci wobec Z. B. (1) oraz chciala, aby czynsz za dzierzawe maszyn byl przekazywany jej, a nie
S.. Podala, Ze Spoéldzielnia miala zadluzenie wobec GS, gdyz czynsz zaplacono jedynie czeSciowo. Umowa dzierzawy
hali wygasta w czerwcu 2006r., ale Spoéldzielnia nadal, az do stycznia 2007r. prowadzila tam produkcje. Podala, ze zle
relacje pomiedzy T. M. (1) i Z. B. (1) przekladaly sie na wspdlprace Spotdzielni i T. M. (1) i z tych wzgleddw nie udato
sie im doj$¢ do porozumienia odno$nie dalszej dzierzawy hali. Latem uzyskali oni zgode Rady Nadzorczej GS i T. M.
(1) byla sklonna nadal dzierzawi¢ im hale z mniejszym czynszem oraz pod warunkiem, ze opuszcza pomieszczenie
biurowe, ale ze wzgledu na to, ze M. (1) nie wyrazila zgody na konsultacje z prawnikiem do podpisania umowy
ostatecznie nie doszlo. Wskazala, ze bez zadnego ostrzezenia zabrano z hali maszyny i urzadzenia stuzace do produkgji
okien oraz, ze Spoldzielnia ,,(...)” nie zostala poinformowana na piSmie, ze nastapi egzekucja, a jedynie prezes otrzymat
dziwny telefon, ktorym jakas kobieta poinformowala go o wywozie maszyn. W zwigzku z tym nastepnego dnia koledzy
swiadka pojechali sprawdzic¢ co sie stalo i zastali hale zamknieta z wymienionymi klédkami, wyrwang krate w oknie,
wybitg szybe. Od razu powiadomili jg oraz policje. Swiadek pojechala na miejsce i w rozmowie z T. M. (1) dowiedziala
sie, ze firma windykacyjna zabrala maszyny i urzadzenia z tytulu zaleglych platnosci, ale podejrzewala, ze chodzi o
dlugi firmy ,,okna B. (1)”, a nie Spétdzielni. Podala, ze Z. B. (1) jest czlonkiem Spoéltdzielni ,,(...)”. Na hali oprécz maszyn
i urzadzen do produkcji, znajdowaly sie rowniez wyroby produkcyjne poprzedniej firmy, meble biurowe, komputery
isprzet (k. 48-53v, t.I, 209 t. II).

Zeznajac na rozprawie podtrzymala poprzednie zeznania i uzupekhila je podajac, ze kontakt ze Z. B. (1) nawigzali
W 2005t. przy okazji zakupu samochodu i to on skierowal ich do T. M. (1) i Z. S.. Spéldzielnia postanowila przejaé
jego firme produkujaca okna, ktéra byta w likwidacji. Ponadto mial im pomagaé w szkoleniu os6b bezrobotnych,
a za to oni udostepniali mu hale w celu wykonania napraw reklamacyjnych. Na drugi dzieh na miejsce pojechal
Z. B. (1) z A. P. (1), ktérzy zadzwonili do §wiadka z informacjg o wlamaniu oraz zawiadomili Policje. W zwigzku
z tym pojechala do P. i zobaczyla wycietg fachowo krate i wypchniete okno. W drzwiach wejéciowych do hali byly
uszkodzone zamki, a na ziemi lezaly uszkodzone kl6dki. Na miejsce zdarzenia przyjechala Policja, ktéra ustalila, ze T.
M. (1) zabrala te urzadzenia w ramach windykacji. Swiadek poinformowala policjantéw, Ze nie bylo jeszcze wyroku
i windykacja jest bezpodstawna oraz podjeli ustalenia firmy windykacyjnej. Podala, ze p6Zniej od ludzi dowiedzieli
sie, ze cala akcja trwala 2 tygodnie, a T. M. (1) wpuszczala do hali réznych ludzi, ktérzy wynosili okna. Maszyny
zostaly wywiezione tirami, Policja odnalazla je w T. w firmie H. R. (1). Spdldzielnia odzyskala cze$¢ maszyn, ale byly
uszkodzone i nie nadawaly sie do uzytku. Nie odzyskano natomiast innych przedmiotow typu surowce, wyroby gotowe,
drobne narzedzia, wyposazenie biurowe. Podala, ze w hali znajdowaly sie tez inne rzeczy ale nie potrafila wskaza¢ czy
stanowily osobistg wlasno$é B. (1), firmy ,,(...)” czy innych firm, z ktérymi B. (1) byl zwiazany. Odno$nie zadluzenia
wobec Gminnej Spéldzielni podala, ze Spoéldzielnia ,,(...)” regularnie placila jedynie za media, a za czynsz tylko
cze$ciowo, gdyz dopiero zaczynali dzialalno$é i wiekszo$é¢ zyskow inwestowali, a z dotacje byly celowe i nie mogli ich
przeznaczyé na oplaty. Zeznala, ze wyrokiem z lutego 2008r. sad zasadzit od nich jedynie 2400 zl realnego zadluzenia.
Nie pamietala czy podpisano umowe ktora zakladala, ze Spoldzielnia ma splacaé cze$ciowo zadtuzenie firmy ,,(...)",
ale zaznaczyla, ze byla temu przeciwna. (375-377 t. II, 685-686 t. IV, 1571-1572, t. VIII). Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw M. M. i M. N., byly one spojne, logiczne i zgodne ze soba jak rowniez z pozostalym materialem dowodowym,
ktory byl podstawa dokonywania przez Sad ustalen. Swiadkowie ci zgodnie przyznali, ze Spoldzielnia ,(...)” byla
zadlizona z tytutu czynszu oraz, ze T. M. (1) nie chciala przedtuzy¢ jej umowy najmu hali magazynowo-produkcyjne;j.
Zeznania te pokrywaja sie z dowodami dokumentarnymi w postacim.in. uméw zawartych przez Spoétdzielnie ,,(...)”



oraz wyjaénieniami oskarzonej T. M. (1) w zakresie w jakim Sad dat im wiare jak réwniez §wiadkéw A. M. i W. S. (2).
M. M.iM.N. —(...) nie byli swiadkami zaboru rzeczy z hali stad tez ich wiedza na ten temat byla ograniczona, jednakze
opisali w jaki sposob Spoéldzielnia ,,(...)” dowiedziala sie o windykacji oraz jakie dziala zostaly w jej wyniku podjete. W
tym zakresie ich zeznania s3 sp6jne z zeznaniami Z. B. (1) i A. P. (2). Okoliczno$¢, ze na dzien przed dokonaniem zaboru
M. M. otrzymal telefon z Gminnej Spoéldzielni ,,(...)” z informacja o tym, Ze maszyny zostana zabrane jest zgodna z
zeznaniami Z. B. (1) w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie gdyz
wskazuje jednoznacznie ze dzialania oskarzonej T. M. (1) byly celowe, §wiadome i przemy$lane.

Z. B. (1) przesluchiwany na etapie postepowania przygotowawczego zeznal, ze jest zatrudniony w Spéldzielni
Socjalnej ,(...)". Spdldzielnia ta na hali w P. produkowala okna plastikowe. Hala byla wynajmowana od Spoldzielni
(...), w P. ale Spéldzielnia ,,(...)” miala zaleglo$ci z powodu nieplaconego czynszu. Produkeja zakonczyla sie w styczniu
2007r. z powodu przerwy zimowej. Na hali znajdowaly sie jeszcze nie odebrane okna z zamoéwienia B. A. (1), ktore
ten miata odebraé pod koniec lutego 2007r. Wtedy tez Swiadek wraz z A. P. (1), A. P. (2) i K. pojechali na hale celem
wydania okien klientowi, ktéry rébwniez tam pojechat z transportem. Mimo préb nie udalo sie jednak otworzy¢ drzwi
od hali, bo zamek byt zepsuty. Swiadek obszed! calg hale i zobaczyl, ze w jednym z okien jest wycieta krata. Dlatego
zajrzat przez okno do $§rodka i odkryl, ze nie bylo na niej maszyn produkeyjnych, staly stoly robocze i panowal balagan,
a w jednych z metalowych drzwi byla zalozona kltédka. Poinformowat o tym Policje i M. N.. O tym, ze miala miejsce
windykacja dowiedzial sie dopiero na przestuchaniu KMP G.. Podal, ze podczas rozmowy z osobami znajdujacymi sie
na terenie Spo6ldzielni dowiedzial sie, ze juz kilka dni weze$niej wywieziono sprzety z hali. Podnosil tez, iz w listopadzie
oraz grudniu 2007 byt wraz z policja w firmie (...) nalezacej do H. R. (1) celem odzyskania zajetych urzadzen, ale nie
udalo im sie ich odzyska¢, zauwazyl natomiast, ze produkcja w tej firmie odbywa sie na tych zajetych maszynach.
Dopiero w lutym 2008r. udalo sie odzyskaé czesSé rzeczy nalezacych do Spoldzielni, ale nosily one §lady celowego
zniszczenia. (k. 46-47, 182-183 1. I, 401 t. II).

Zeznajac na rozprawach podtrzymal wcze$niejsze zeznania oraz uzupehil je podajac, ze od 1999r. wynajmowal
pomieszczenie od spéldzielni Gminna (...) w P.. W 2001r. rozpoczat tam produkcje okien, ktéra trwala do stycznia
2006r. Byl prezesem w spolce (...) z 0.0. zarejestrowanej w 2002r. W roku 2006r zmienil sie wlasciciel, ktory
zdecydowal o przeniesieniu produkeji okien do O. zabierajac rowniez nalezace do Spétki maszyny do produkcji. W tym
czasie Z. B. (1) prowadzil dzialalno$¢ zwigzana z serwisem i sprzedaza okien oraz montazem stolarki okiennej rowniez
jako osoba fizyczna — byla to firma ,(...)” Z. B. (1), ktdra to dzialalno$¢ zawiesil w 2005r. podal, ze pomiedzy Spotka
»(...)”, afirma ,(...)” byly zawierane umowy dotyczace uzytkowania rzeczy, ale nie pamietal czego konkretnie dotyczyly.

Odnoénie Spéldzielni ,(...) podal, ze podpisala ona z T. M. (1) umowe najmu, a wczeSniej umowe dzierzawy z
wlascicielem urzadzen Z. S., ktéra zostala jej przedlozona podczas podpisania umowy najmu lokalu, czego B. (1) byl
Swiadkiem. Na potrzeby produkeji Spétdzielni ,,(...)” ilo§¢é maszyn byla wystarczajaca, gdyz ich zdolno$¢ produkeyjna
wynosila ok. 300 sztuk okien miesiecznie. Podal, ze znal T. M. (1) od wielu lat i byli w dobrych relacjach. W maju
2006r. Spoldzielnia ,(...)” zawarla z nim umowe o prace - miat nadzorowaé produkcje okien. Podal, ze Spotdzielnia
na poczatku miala problemy, ale p6zniej zdobyli duze zamoéwienie, ktére zrealizowano 18 stycznia 2007r. potem
byla przerwa technologiczna. Hala byla w tym czasie zamknieta. Zeznal réwniez, ze spotkanie z B. A. (1) celem
wydania mu okien, ktére zamoéwil w firmie ,,(...)” mialo miejsce 1 marca 2007r. W tym samym dniu rozmawial z
T. M. (1), ale nie chciala mu nic powiedzieé, nie chciala go tez wpuéci¢ do Srodka do hali. Podkreslil, ze nigdy nie
mial informacji od Zadnego z oskarzonych o planowanej windykacji. Podczas ostatniego przestuchania zmienil jednak
zeznania przyznajac, ze o fakcie zabrania maszyn dowiedzial sie w trakcie wykonywania zlecenia na terenie Kopalni
(...) w B, gdyz podszed! do niego prezes M. i powiedziat ,ze kto§ do niego dzwonil, ze wynosza nasze maszyny, okna,
ze wynosza zaktad”. Nastepnego dnia mieli pojechaé to sprawdzié, co zbieglo sie z wizyta B. A. (1).

Podal, ze od wlasciciela sasiedniej hurtowni wiedzial, ze urzadzenia z hali zostaly wywiezione firmy ,,(...)” do T., ktérej
wlasciciela H. R. (1) znal juz wcze$niej. Wywozem zajmowala sie firma transportowa (...) z T. oraz L. W. (2). Te cze$¢ z
maszyn ktéra odzyskano przewieziono do C. na teren innej Spoldzielni Socjalnej. Swiadek nie byt w stanie doktadnie
powiedziet czy te odzyskane rzeczy nalezaly do firmy ,,(...)” czy do Spo6ldzielni Socjalnej. T. M. (1) wpusécila go na hale
dopiero po kilku miesigcach, ale byla juz oprézniona. W sumie po dokonaniu zaboru urzadzen byt na hali 2-3 razy,



ale zawsze w asyScie policji i przedstawiciela Spoldzielni Socjalnej. Ostatni raz przed zabraniem maszyn z hali byt
na niej 2-3 dni weze$niej. W pazdzierniku 2009r. odebrat w obecno$ci ksiegowej Gminnej Spéldzielni ,,(...)” worki z
dokumentami, tak Spoélki (...) jak i Spoéldzielni Socjalnej, w ktérych znajdowaly sie m.in. faktury, rachunki i umowy z
klientami. Podal, ze z hali zabrano przedmioty stanowiace jego wlasnoéc, ktore uzyczyt Spéldzielni (...) do produkgji.
Ich warto$¢ ostatecznie oszacowal na ok. 1.000.000 zl. Podczas ostatniego przestuchania w sprawie wycenit warto$¢
szkody na 600.000 z tytulu utraconych korzysci, 1.135.000 zl z tytulu skradzionych ruchomosci i 140.000 jako warto$¢
urzadzen wycenionych przez bieglego, ktére byly w uzytkowaniu.

Podnosil rowniez, ze wykaz, ktory znajduje sie w akcie oskarzenia nie jest pelny i obejmuje jedynie cze$¢ zabranych
rzeczy, mimo iz dolgczal on do akt sprawy pelny wykaz skradzionych mu rzeczy. Podnosil rowniez, ze wskutek dzialan
oskarzonych zostal zniszczony caly zaklad, bo nie tylko urzadzenia, ale cala linia produkcyjna, wraz z programem
komputerowym, ktéry niag sterowal.

Odnoénie zadluzenia wobec Gminnej Spoldzielni podal, ze Spdlka (...) w 2005r. miala klopoty finansowe i zalegala z
czynszem, jednak kwoty nie pamietal. Podal, ze komornik umorzylt postepowanie egzekucyjne. Podniosl, ze wyrok jest
na(...) Spolkazo. 0., a nie najego osobe. Spolka (...) nadal istnieje, ale nie ma w niej zadnych udzialéw ani nie pelni tam
zadnej funkcji. Ponadto nie bylo dokumentow, ktore wskazywaly na to, ze Spdldzielnia Socjalna miala przeja¢ dlugi
firmy (...). Zdaniem $wiadka firma ,,(...)” nie byla nic winna Gminnej Spéldzielni, gdyz mimo, Ze istnialy zalegloéci
czynszowe to mialy by¢ rozliczone z nakladami ktére poniost.(k. 409v-413 t. 111, 833-835v, 900, 901-903, 904-906,
909-911t.V, 912-915,1036-1037t. VI, 1388-1389 t. VIII, 1593-1594, 1595, 1611-1613 t. VIII, k. 2004-2007, 2052v-2055
t. X). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie w jakim byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym w
tym dokumentami i zeznaniami innych $§wiadkow, w szczegdlnosci opisujacym wspdlprace ze Spoéldzielnia Socjalng
»(--)”, jej zadluzenie i okoliczno$ci w jakich Spéldzielnia dowiedziala sie o zabraniu maszyn, gdyz potwierdzaja to
zeznania pozostalych Swiadkoéw, jak M. M., M. N. czy obecnych dzien po dokonaniu zaboru wraz nim na terenie
Gminnej Spoétdzielni (...) A. P. (1) i A. P. (2). Sad uznal za wiarygodne réwniez jego zeznania w zakresie w jakim
opisal pdzniejsze dzialania podejmowane przez Spoldzielnie Socjalna ,,(...)”, ktére mialy na celu odzyskanie zabranych
rzeczy. Do pozostalych zeznan Sad podszedt z duza ostroznoScia, zwlaszcza w zakresie roszczen, szacowanej szkody
oraz wykazu rzeczy jakie zostaly zabrane albowiem nie znajduja one potwierdzenia w obiektywnych dokumentarnych
dowodach w postaci wykazu zalgczonego do aktu oskarzenia na ktérym Sad opart sie ustalajac stan faktyczny. Swiadek
co prawda dolgczyl dodatkowy wykaz, jednak nie wykazal, aby zawarte w nim rzeczy faktycznie znajdowaly sie na hali
magazynowo — produkecyjnej w okresie w jakim dokonano ich zaboru oraz, ze zostaly one zabrane przez oskarzonych.
Rowniez roszezenie o zwrot utraconych korzySci nie zostalo przez pokrzywdzonego nalezycie wykazane. Odno$nie za$
twierdzenia, iz zostal zniszczony caly zaklad produkeyjny Sad uznal, ze wiarygodna jest w tym zakresie opinia Biura
Ekspertyz Sadowych zgodnie z ktéra maszyny zabrane przez oskarzonych nie stanowily przedsiebiorstwa.

Swiadek A. P. (2) i A. P. (1) byli obecni dnia 1 marca 2007r. na terenie Gminnej Spoldzielni ,(...)” wraz ze Z. B.
(1) i B. A. (1). Swiadek A. P. (2) zeznal, ze przed tym zdarzeniem ostatni raz byt na hali jakié tydzier wezeéniej, ale
nie zauwazyl zeby brakowalo sprzetu ani zeby krata byta wylamana. Potwierdzil, ze na hali znajdowaly sie maszyny
do produkcji okien i okna nalezace do B. A.. Po przybyciu dnia 1 marca 2007r. okazalo sie, ze zamek w drzwiach jest
zepsuty i nie moga wejs¢ na hale. Z. B. (1) méwil mu pdzniej, ze bylo wlamanie do hali, ale jaka$ kobieta z Gminnej
Spoéldzielni poinformowata ich, ze miala miejsce windykacja (k. 176-177). Swiadek nie wchodzil na hale ani nie zagladat
tam przez okno, a informacje o tym, ze skradziono maszyny mial od Z. B. (1). Podal, ze po p6zniejszym okresie
zostal wezwany przez Z. B. (1) do T., aby pom6c mu w zatadunku maszyn, ktore byly u R. (1). Byly to 2 zgrzewarki,
maszyna do szklenia okien i jakie$ drobne rzeczy typu krzesla, telefony, ale zgrzewarki mialy uszkodzone obudowy,
a z jednej byl wyrwany kabel. Nie nadawaly sie do pracy. Co istotne §wiadek po zapoznaniu sie z zalgcznikiem nr 1
(k. 27 t.I) podal, Ze sa na nim wymienione wszystkie przedmioty jakie znajdowaly sie na hali i niczego nie brakuje.
(k. 348v-350). Podczas kolejnego przestuchania zmienit jednak zeznania podajac, ze lista jest jednak niepelna, bo w
ostatnim dniu jego pracy rzeczy na hali bylo wiecej ale nie byl w stanie poda¢ czego na niej brakuje (1651v-1652v, k.
2016V — 2017v). Swiadek A. P. (1) w marcu 2006r. rozpoczal wspdlprace w ramach wolontariatu ze Spoldzielnig
Socjalna ,(...)”, gdzie wykonywal prace pomocnicze przy produkecji okien i remontowal linie produkeyjna. Linia ta byta



w pelni sprawna i kompletna. Potwierdzit zeznania M. M., ze otrzymal telefon z informacja, ze hala jest oprozniana, jak
réwniez, ze przy okazji wydawania okien B. A. (1) odkryli, ze drzwi do hali sag zamkniete. Zauwazyl tez wycieta krate w
okienku i wybite okno, a w bramie bocznej zostala zerwana ktédka i powieszona nowa. Swiadek przez okno zauwazyl,
ze brakuje maszyn, ale pozostaly stojaki na materialy, szyby zespolone, gotowe okna w kolorze bialym i brazowym,
instalacja o$wietleniowa. Podnidsl, ze okna znajdowaly sie na hali jeszcze zanim zaczal tam pracowaé i ze Spoldzielnia
produkowala z innych profili. W listopadzie 2007r. udal sie ze Z. B. (1) i Z. M. (1) do T. do firmy (...) celem odzyskania
maszyn, ale wlaSciciel odmoéwil ich wydania. Ponownie pojechali w grudniu w asyScie Policji i w stwierdzili, ze cze$é
zabranych maszyn znajdowala sie na hali produkceyjnej. Dopiero w dniach lutym 2008r. udalo im sie odzyskaé czesé
maszyn, ktore przewiezli do C., ale byly uszkodzone - mialy rozbity sterownik (k. 383v-385, 399-400 t. II, 1594-1595,
k. 2131v-2132). Sad oceniajac zeznania §wiadka A. P. (2) mial na wzgledzie to, ze Swiadek poczatkowo podal, iz na
wykazie dolaczonym do aktu oskarzenia zawarte sa wszystkie rzeczy jakie znajdowaly sie na hali podczas windykacji,
a podczas kolejnego przestuchania podal, ze wykaz jest jednak niepelny. Sad uznat za wiarygodne zeznania zlozone
podczas pierwszego rozpoznania sprawy, za czym przemawia nie tylko krotszy okres od zdarzenia, ale rowniez to, ze
Swiadek podnoszac iz rzeczy bylo wiecej nie byt w stanie podaé co to mialyby by¢ za rzeczy. W pozostalym zakresie
zeznania Swiadka byly spojne z zeznaniami §wiadka A. P. (1) oraz Z. B. (1) w zakresie w jakim Sad dal im wiare.

Swiadek B. A. (1) podal, ze w grudniu 2005r. zaméwit w firmie ,(...)” okna i drzwi balkonowe o nietypowych
wymiarach, za ktére zaplacil 2222 7} jako koszt zakupu towaru, latem 2006r. cze$¢ zamdwionych okien zostala
wykonana i zamontowana za kwote 1050 zl, a pozostaly do wykonania i montazu oko i drzwi balkonowe za laczna
kwote 1172 zl. Swiadek podal, ze w listopadzie 2006r. okna zostaly wykonane, ale bez szyb. Swiadek we wlasnym
zakresie zamowil szyby w firmie ,,(...)” z T., ktora dostarczyla je pod koniec stycznia do firmy B. (1), okna miat odebrac
1marca 2007r. Po przyjezdzie do firmy zastal tam trzech pracownikéw B. (1) , ktérzy nie mogli otworzyé drzwi od hali.
Po informacji od Z. B. (1) dnia 9 marca 2007r. pojechal do T. M. (1), poinformowal, ze zabrano réwniez jego okna.
Swiadek podal, ze T. M. (1) powiedziala mu, Ze nie ma kluczy od pomieszczenia hali i podata numer telefonu do P. P. (1),
ktoéry zajmowal sie windykacja. (1. 30-31, k. 150-151 T. I). Na rozprawie podtrzymat wecze$niejsze zeznania i uzupekit,
ze podczas pobytu w P. celem odbioru okien, widzial jak jeden z pracownikéw B. (1) oraz sam B. (1) zagladali do hali
przez okno. Cala szkode wycenil na okolo. 1500 zl, gdyz 1172 z} to wartos$é ram okiennych, a 400 zt warto$¢ szyb, ktore
do nich zakupil. Podal, ze nie zna struktury firmy i nie wie czy okna zamawial u Z. B. (1) czy w firmie B. (1). Odno$nie
faktur zeznal, ze nie obejmuja one szkla zamo6wionego w firmie (...) w T., a fakt, ze obejmuja one réwniez montaz
byl spowodowany tym, ze aby uzyskaé¢ 7% VAT okna musialy by¢ zamontowane. Faktury zostaly wystawione 22 i 23
grudnia 2005r. gdyz $wiadek chcial mie¢ pewno$¢, ze okna beda gotowe zanim zdemontuje poprzednie (344v-345,
1624v-1625, 2017v-2019). Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zeznania §wiadka, okoliczno$¢é zamodwienia
okien zostala poparta dokumentami w postaci faktury, a obecno$é dnia 1 marca 2007r. na terenie Gminnej Spotdzielni
»(...)” celem ich odbioru potwierdzaja zeznania takze tam obecnych Z. B. (1), A. P. (2) i A. P. (1).

Swiadek M. S. byl pracownikiem P. P. (1) w okresie w ktérym podejmowano dzialania windykacyjne w P. w stosunku
do Spéldzielni ,,(...)”. Podal, ze byl w P. trzy razy. Pierwszy raz towarzyszyl P. P. (1) podczas rozmowy o z T. M. (1)
o odzyskaniu dlugu wyniklego z zalegloSci czynszowych jakie Spéldzielnia ,(...)” miala w GS (...). Drugim razem byt
wraz z P. (1) celem wejécia do hali. Podal, ze obecni byli przy tym P. (1), prezes M. (1), ksiegowa Gminnej Spbldzieleni
(...) oraz pracownicy firmy (...) z T.. P6zniej dojechal jeszcze samochdd. Podal, Ze probowali wej$é na hale réznymi
sposobami, ale ostatecznie jeden z pracownikéw wszedl do niej przez wybite okno, a krate wyciat szlifierka katowa.
Poza tym podal, ze ten sam pracownik przecigl od zewnatrz ktoédke zabezpieczajaca duze metalowe drzwi i je otwarto.
Swiadek podal, ze jego rola polegala na wykonywaniu zdjeé i opisaniu zastanego na miejscu stanu rzeczy. Podal,
ze na hali znajdowaly sie ramy okienne, skrzydla okien jak i cale okna, ale wygladaly albo na nieukonczone albo
na wymontowane z budynku, bo mialy pozostalosci pianki montazowej. Ponadto podal, ze tego dnia nie zabierano
zadnych okien ani elementéw okien, a jedynie maszyny i urzadzenia, ktére on z pomocg pracownika firmy (...)
opisywal. Podal, ze zostaly one zabrane do firmy (...) w T.. Ostatni raz byl w P. ok. 1-2 tygodni po zabraniu urzadzen
i maszyn poniewaz jak przekazal mu P. P. (1), T. M. (1) prosila, zeby uprzatneli hale z pozostalo$ci, m.in. z okien.
Swiadek podal, ze oprdcz niego byli przy tym obecni oboje oskarzeni. Swiadek zrobil zdjecia znajdujacym sie na hali
oknom, ale juz ich nie spisywal. Podal, ze mial wrazenie, Ze ich stan byl mniejszy niz za pierwszym razem gdy byt



w hali. Ponadto brakowalo jakich§ dokumentéw. Podal, ze do hali mozna bylo wej$¢ przez okno, gdyz drzwi byly
pozamykane. Jego zdaniem bylo mozliwe wejscie przez okno do hali i otworzenie drzwi od Srodka. Odnoénie udzialu
L. W. (1) podal, ze byla to osoba, ktéra zorganizowal dla P. P. (1). Mieli ustalone, ze W. (1) zorganizuje transport oraz
kogo$ do pomocy, a koszt transportu zostanie zrekompensowany oknami, ktére W. (1) bedzie mogl sobie zabrac i
wykorzystac¢ przy remoncie lub sprzeda¢ (k. 119-192, t. I),

Zeznajac na rozprawie $wiadek podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko oraz w uzupelieniu podal, ze jego praca
w firmie windykacyjnej P. P. (1) polegala na tym, ze mial by¢ §wiadkiem przy czynno$ciach, ktére wykonuje P. (1).
Czasami $wiadek mial robi¢ notatki lub zdjecia oraz zajmowal sie ‘brudna robota”, przecinal kloédki. Po okazaniu mu
zdjecia (k. 1705-1706) przyznal, ze wynika z niego, ze to on tnie krate w oknie hali, thumaczyl, ze kwestia otwarcia hali
byla na tyle utrudniona, ze mial obowigzek poméc pracownikom firmy (...). Jednakze nadal twierdzil, ze réwniez oni
przecinali krate w oknie. Odnos$nie wywiezienia maszyn i urzadzen z P. uzupelnil, Ze drobne urzadzenia, jak drukarka
czy telefon zostaly wywiezione wraz z urzadzeniami do H. R. (1), natomiast pozostale sprzety jak i dokumenty zostaly
przeniesione do pomieszczenia znajdujgcego sie na te hali. Podal, ze klucz do klédki na ktérg zamkneli hale miata T.
M. (1). Ponadto podal, ze oprdcz hali byla rowniez wiata z materialami i stwierdzili, ze cze$¢ elementéw do produkcji
okien zniknela pomiedzy ich kolejnymi przyjazdami, a reszte zostawili. Zaprzeczyl, zeby zabierali stamtad jakie§
materialy. Podal rowniez, ze na dzien lub dwa przed zabraniem maszyn i urzadzen byli u H. R. (1), ktoéry zdecydowal
jak ma to wygladaé, tzn. jakie samochody beda podstawione oraz w jaki sposdb beda maszyny wynoszone. Zeznal, ze
na miejsce pojechata wynajeta laweta z firmy (...) oraz samochod dostawcezy z firmy R. (1), do ktérego zapakowano
maszyny mniejsze i urzadzenia oraz, ze pracownicy R. mowili mu, ze maszyny te nie sa w najlepszym stanie. Podal,
ze T. M. (1) wypozyczyta wozek widlowy przy pomocy ktérego zaladowano te maszyny oraz pojechala kupié ktodke.
Podczas ostatniego przestuchania zeznal, ze jednak nie jest w stanie zajac stanowiska kto zorganizowal wozek widlowy
(k. 2072v). Ponadto powiedzial, ze P. P. (1) mial poinformowa¢ Policje o tym, ze bedzie wykonywana windykacja
jak rébwniez, ze podczas weze$niejszych windykacji prowadzonych przez P. P. (1) w ktorych swiadek uczestniczyt, P.
(1) zawsze kontaktowal sie z dluznikami, stad tez przypuszczal, ze i tym razem poinformowal réwniez Spoéldzielnie
Socjalna. Swiadek podal, ze R. (1) mial faktury i wyroki przeciwko Z. B. (1). On wraz z P. (1) najpierw pojechali do
R. (1) z pytaniem czyn nie ma zadnych dluznikéw, wtedy on zadzwonil do T. M. (1) i powiedzial, Ze przyjedzie do
niej firma windykacyjna, zeby poméc w sprawie w Z. B. (1). Podal, ze jemu nikt nie méwil o tym, ze maszyny sa
wydzierzawione od osoby postronnej i nie dalo sie tego wywnioskowaé z oznaczehr maszyn. Swiadek nie posiadat
wiedzy o wzajemnych rozliczeniach pomiedzy R. (1), a P. (1). Odnoénie A. (1) $wiadek powiedzial, ze zadzwonil do
nich jakie$ 2 tygodnie po wywiezieniu maszyn, ale on sobie nie przypomina, zeby w hali byly jakie§ brazowe okna.
Po okazaniu mu zalacznika nr 1 (k. 27) $wiadek podal, ze sporzadzil go P. P. (1) na podstawie jego zapiskow oraz,
ze wydaje mu sie, ze zawiera on wszystkie przedmioty zabrane przez nich. Potwierdzil, Ze na protokole podpisali
sie on i P. P. (1). Podal, ze po wywiezieniu maszyn na hali zostaly resztki oku¢ i materialow do produkeji, ktore
zdaniem R. (1) do niczego sie nie nadawaly. Zostaly tez nieckompletne okna w iloéci ok. 50-100 sztuk, ktére nastepnie
zabral W. (1) dwoma transportami, wiekszoé¢ szyb sie potlukla. (386v-389 t. III, 1625-1627 t. VIII, 2070v-2073, t
XI). Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne, nieScistoSci, ktore dotyczace tego kto wycial krate w oknie i otworzyt
hale wynikaja zapewne z proby umniejszenia swojej roli w przywlaszczaniu maszyn i nie maja istotnego znaczenia
dla kwestii odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonych. Niemniej Swiadek podal opis zdarzenia zgodny z wyjasnieniami
oskarzonego P. P. (1) jak réwniez opisal swoj udzial w nim. Swiadek ten potwierdzil réwniez okoliczno$é, ze oskarzony
P. (1) wspolpracowal jednoczeénie z H. R. (1) oraz, ze jego pracownicy zajmowali sie wynoszeniem maszyn. Zeznania
jego sa w zgodne z materiatem dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny, w tym wyjasnieniami P. P. (1), L. W. (1),
B. A. (1) i dokumentacja w postaci protokotu komisyjnego otwarcia hali czy dokumentacji fotograficzne;j.

Swiadek H. R. (1) byl w sprawie przestuchiwany kilkakrotnie. Podczas przestuchania na etapie postepowania
przygotowawczego podal, ze od 2002r. prowadzi jednoosobowa firme FHU (...) z siedzibg w T., ktoéra handluje
okuciami do okien i drzwi oraz produkcja i sprzedaza okien i drzwi PCV. Firma (...) P. P. (1) skontaktowala sie z
nim oferujac sprzedaz sprzetu do sprzedazy okien. Oskarzony mial mu powiedzieé, ze jest przedstawicielem firmy
windykacyjnej, a oferowany mu towar zostal przez nich zabezpieczony od dluznika i stanowi ich wlasno$¢. Wstepnie,
po rozmowie z P. P. (1) wyrazil zgode, gdyz brakowato mu jeszcze kilku urzadzen. Po zapoznaniu sie ze szczegdlowym



asortymentem nabyl go za sugerowang cene 10.000 zlotych. Caly towar, zgodny z zalacznikiem do umowy (k. 27)
zostal mu dostarczony do siedziby jego firmy. Swiadek podat, ze P. P. (1) wystawil mu fakture na kwote ok. 12.000 zl,
a on zaplacil mu gotéwka co wynika réwniez z faktury VAT. Przyznal, ze na Z. B. (1), bo prowadzili wspolne interesy,
Swiadek dostarczal B. (1) okucia do produkcji okien oraz, ze B. (1) jest mu winien pieniadze. Zaprzeczylt temu, zeby
maszyny ktore zakupit byly eksploatowane i wykorzystywane przez niego do produkeji, gdyz sa zlozone w innym
magazynie. Zeznal, ze P. P. (1) organizowal transport, a z jego firmy na miejscu byt chyba jeden pracownik (k. 180-181
t. I, 206 t. IT). Przestluchiwany na rozprawie w znacznym zakresie zaslaniat sie niepamiecia. Podtrzymal wcze$niejsze
zeznania za wyjatkiem stwierdzenia, iz towar zostal dostarczony jego $§rodkiem transportu, gdyz w rzeczywistoéci to
on poprosil A. O., aby uzyczyt mi samochodu i przewioz} ten sprzet. Swiadek nie byt przy tym obecny, ale byt tam
jeden jego pracownik i 2 wynajetych. Ponadto zeznal, ze zna oskarzonych T. M. (1) i P. P. (1). Podal, Ze informowal
T. M. ze wynajal windykatora w celu wyegzekwowania dlugu od pana B. (1), ale jednocze$nie zaprzeczyl jakoby
mial do niej skierowac P. P. (1). Sprzet zostal zmagazynowany w jednym z jego magazynéw w T., przy ulicy (...),
tam gdzie mie$ci sie siedziba mojej firmy. On potrzebowal ich na wypadek awarii, bo mial juz swoja uzywana linie
produkcyjna Podal, ze tylko wzrokowo sprawdzil ich stan technicznych tych maszyn i nie byly uruchamiane, ale
my$lal, ze byly sprawne, skoro do konca odbywala sie na nich produkcja. Zakupil to co zostalo przywiezione, ale
cze$¢ przedmiotow typu kalkulatory, krzesla, ktore byly nieprzydatne wyrzucono. Zaprzeczyl jakoby mial wymysle¢
kwestie dokumentacji przekazania maszyn, jego zdaniem normalnym bylo wystawienie faktury i zaplata. Twierdzil,
ze skoro on dostat fakture to nie on podal kwote jaka na niej widniala. Niedlugo po otrzymaniu od prokuratury
postanowienia, ze ma zwrdci¢ nabyty sprzet zjawili sie u niego przedstawiciele spoldzielni, wraz z policja , w celu
odebrania sprzetu. Przyznal, ze wowczas nie odebrali sprzetu, ale winil za to ich, gdyz nie przygotowali odpowiedniego
transportu. Podal, ze ustalil z przedstawicielami spo6ldzielni termin odbioru i wydal im caly sprzet, ktéry byt w takim
stanie w jakim go otrzymal. Przyznal, ze nie chcial wtedy wpusci¢ na swoj obiekt przedstawicieli spoldzielni, bo byt
z nimi Z. B. (1), a ponadto przedstawiciele Spé6ldzielni nie potrafili stwierdzi¢ ktére maszyny nalezg do nich. Zeznal,
ze pierwotnie sadzil, ze towar ktéry nabyl, stanowit wlasno$¢ firmy B. (1), ktéry byt jego dluznikiem. Dopiero po
otrzymaniu postanowienie prokuratury, dowiedzial sie, ze windykacja dotyczyla spoldzielni ,,(...)”. Swiadek podnosil,
ze nie ma obecnie zadnych maszyn, ktore nabyt od P. P. (1) w wyniku tej windykacji. Przyznal, ze klamkownice sprzedat
jeszcze przed postanowieniem prokuratora, bo akurat zdarzyla sie okazja. Swiadek zeznajac na rozprawie zmienit

swoje zeznania dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy podajac, ze P. P. (1) zglosil sie do niego jako przedstawiciel
firmy prowadzacej windykacje. Ze wzgledu na to, iz §$wiadek mial wierzytelno$é, ktorej nie udato mu sie wyegzekwowac
na drodze postepowania egzekucyjnego zaproponowal mu, zeby zajal sie sprawa zadluzenia firmy ,(...)” ktére wynosito
115.000z}. Twierdzil, ze przedstawil P. (1) wyroki sadowe na ktérych byly pelne dane Z. B. (1). Po jakims$ czasie P. P.
(1) podjat sie przeprowadzenia windykacji i powiedzial, ze bedzie prowadzil windykacje na rzecz Spo6ldzielni Gminnej
Spoéldzielni w P. i $éwiadek bedzie musial zaplaci¢ za przejety sprzet, aby pokry¢ zobowiazania firmy ,,(...)” wobec
GMINNA SPOLDZILENIA w P.. Podniést jednak, ze nie placil za B. (1), ale placil P. (1) za rzeczy. Swiadek twierdzil, ze
zrozumial to w ten sposoéb, ze gdy uda sie co$ odzyskaé, to P. (1) podzieli uzyskane pieniagdze pomiedzy Spdldzielnia,
a nim. (k. 418-422, 1690v-1693v, 2109v-2112v). Sad podszedl do zeznatn H. R. (1) z duza ostroznoécia, jako ze
byly one zmienne i w pewnych fragmentach niespdjne, czego przyczyna mogla by¢ obawa przed swoja ewentualng
odpowiedzialno$cig karng. Jednakze Sad uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim $wiadek potwierdzil, ze nabyl
rzeczy opisane w zalaczniku nr 1 umowy znajdujacej sie na k. 26-27 akt oraz przedmioty te zostaly ujawnione i
zabezpieczone w firmie ,(...)”, a w p6Zniejszym terminie czeS¢ z nich zostala zwrdcona pokrzywdzonej Spotdzielni.
Potwierdzil takze, iz upowaznil oskarzonego P. (1) pisemnie do odzyskania dlugu od jego kontrahenta Z. B. (1). Jego
zeznania w tym zakresie s zgodne z dokumentami w postaci umowy kupna — sprzedazy wraz z zalacznikiem, faktury
VAT, zeznaniami A. P. (1) i A. P. (2) oraz wyjaénieniami oskarzonego P. P. (1).

L. W. (1) jest znajomym M. S., ktory jak zeznal, poprosil go o pomoc w uprzatnieciu hali po byltym zakladzie produkeji
okien, zapewniajac, ze moze sobie z magazynu zabraé okna jezeli mi sie przydadza jako rozliczenie za transport i
pomoc. Swiadek dysponowal samochodem bagazowym do ktérego po uporzadkowaniu hali zaladowano potprodukty
okien i profile. Zostaly one rozladowane na nalezacej do niego dzialtce w T., ale pdzniej zgodnie z zaleceniem Policji
odwiozlje do P.. Swiadek podat ze windykator obecny przy porzadkowaniu hali powiedzial mu, ze sg to bezwartoéciowe
pozostalo$ci po firmie (...)(k.193-194, 1694-1694v, k. 2132). Zeznaniom $wiadka Sad dat wiare w calosci, gdyz sa



one koherentne z zeznaniami innych swiadkoéw w szczegolnoéci M. S.. Potwierdzaja one rowniez, ze oskarzony P. P.
(1) dysponowal rzeczami znajdujacymi sie na hali jakby byly jego wlasnoS$ci, co ma istotne znacznie w kwestii jego
odpowiedzialno$ci karne;j.

Z. M. (1) byl czlonkiem zarzadu Spéldzielni Socjalnej ,,(...)". Z dotacji otrzymanej w PUP B. §wiadek zakupiono
stol do szklenia okien. Dalsza umowa przewidywala, ze Spoldzielnia bedzie powoli i sukcesywnie wykupywaé od
wlasciciela zakladu kolejne elementy do produkeji okien. Spéldzielnia wynajmowata wowcezas hale od GMINNA
SPOLDZILENIA w G.. Swiadek podal, ze pod koniec 2006 lub na poczatku 2007r. Spéldzielnia ,(...)” otrzymala note
obcigzeniowa ze spoldzielni (...) z informacja, Ze w razie niezaplacenia tych pieniedzy sprawa trafi do sadu. Nie
pamietal dokladnie na jaka kwote ta nota opiewala, ale podal, ze byla to duza kwota. Spoldzielnia zakwestionowala
zarowno kwote jak i forme fakturowania. Odno$nie windykacji §wiadek podal, ze Spo6ldzielnia nie byla poinformowana
ich o planowanej windykacji. Dowiedzieli sie dopiero dwa dni po zdarzeniu od pracownikbéw, ktorzy przyjechali na
miejsce. Podal, ze Spoldzielnia nie miala dostepu do hali, a urzadzenia i maszyny zostaly ujawnione w firmie (...)
FHU. Jej wlasciciel H. R. (1) odmoéwit wydania im tych ruchomosci., nawet gdy byli w asy$cie policji. Dopiero w lutym
2008r. wraz z Z. B. (1), A. P. (1) i jeszcze jednym pracownikiem Spoéldzielni odebrali cze$¢é maszyn. H. R. (1) wyznaczyt
wowcezas jednego pracownika, ktéry mial wskazywaé im rzeczy, ktore mogli zabra¢. Swiadek podal, ze widzial jak
urzadzenia te sg wykorzystywane przez R. (1) do produkcji okien. (k. 106, t. I, 395-396 t. III) Zeznajac na rozprawie
Swiadek podtrzymat wezeéniejsze zeznania i podal, ze z hali zniknela cala linia produkcyjna, wyposazenie biurowe
i materialy pomocnicze. Zeznal, ze lacznie odzyskali 7 czy 8 maszyn z 16 zabranych, przy czym podkreslil, ze byly
one zdewastowane. Dewastacja miala polegaé na rozbiciu pulpitow sterowniczych i wymontowaniu grzalek. Swiadek
podniosl, ze urzadzenia te przed windykacja byly w pelni sprawne, gdyz do konica byla na nich produkcja, a po odbiorze
wymagaja kapitalnego remontu (k. 385-386 t. III, 1666v-1667 t. VIII, 2019 — 2020, t. X). Sad nie mial podstaw, aby
odmoéwié wiary zeznaniom $wiadka, gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. P. (1) oraz H. R. (1) iZ. B. (1)) w
zakresie w jakim Sad dat im wiare

W. S. (1) byl pracownikiem w firmie ,,(...)” i §wiadkiem dzialan windykacyjnych. W sasiedztwie firmy w ktérej §wiadek
pracuje znajduje sie budynek, w ktérym mieScila sie firma B. (1), dlatego widzial przebieg windykacji. Podal, ze trwala
dwa dni, a maszyny z hali byly ladowane na samochéd ciezarowy ze skrzynig przy uzyciu dzwigu zamontowanego
na aucie. Swiadek nie wiedzial czy windykacja dotyczyla Spéldzielni czy firmy B. (1), ale nie widzial aby oskarzona
M. (1) bratla w tym udzial. Ponadto zeznal, ze w 2005r. firma w ktorej pracuje zaczela dzierzawi¢ metalowa wiate,
ale wymagala ona uprzatniecia., podal, ze byly tam potluczone szyby, elementy z produkcji okien, jakie$ profile i 2-
3 pogniecione szafki ubraniowe, ale nie bylo urzadzenia do szklenia. Smieci te w ilosci ok. 1-1,5 tony wywiezli na
wysypisko samochodem ciezarowym. Zeznal, ze metalowa brama nie byla zamknieta i kazdy mogl tam wejsé i wzigé
sobie co chce. (k. 1064-1065, 1057-1058, t. VI, 1707-1708, 2079V, t. X)

Swiadek A. K. w 2007 r. prowadzit dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) i pracowat w spétce (...), ktéra miescila
sie w P. na terenie GMINNA SPOLDZILENIA (...) naprzeciwko magazynu zajmowanego przez Spéldzielnie Socjalng
»(...)”, ktora zajmowala sie produkcja okien. Byl on §wiadkiem jak z otwartego magazynu wynoszono jakie$ rupiecie,
papiery, ktore byly ladowane na samochdd ciezarowy typu kontener. Swiadek zeznal, e przy otwarciu tego magazynu
byla oskarzona M. (1) oraz 3-4 nieznane mu osoby. Widzial jak obcieto ktédke na bramie wjazdowej, a nawet udzielil
pradu do szlifierki katowej, ale nie widzial jak przecinano kraty w oknie. Podal, ze mozliwe jest, ze byly tez wynoszone
roéwniez maszyny, ktére byly potem ladowane na pojazd typu platforma. Podkreslil, ze widzial dwa samochody jeden
typu platforma i jeden typu kontener, ktore wywozily rzeczy i wracaly po nastepne. Swiadek zeznal, ze nastepnego
dnia lub nawet pdéZniej przyjechal samochod ciezarowy przystosowany do przewozenia zlomu, ktéry zabral ztom w
postaci niesprawnego samochodu i konstrukeji, ktore lezaly przed hala. (k. 1081, 1085-1086, t.VI, k. 2093, t. X). Sad
uznat zeznania W. S. (1) i A. K. za przekonujace, $§wiadkowie Ci byli naocznymi $wiadkami przebiegu windykacji,
a ich ich zeznania sa zgodne z reszta zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznaniami M. S., czeSciowo
wyjasnieniami P. P. (1) oraz dokumentacja fotograficzng.

Swiadek A. O. byl wlascicielem PHU (...), zajmujacej sie skupem zlomu hurtowym i detalicznym w T. oraz
wieloletnim znajomym H. R. (1) z firmy (...). Odno$nie udzialu w wywozie maszyn podal, ze na poczatku 2007 r.



H. R. (1) prosil go o przewiezienie maszyn do okien, a on mu grzeczno$ciowo uzyczyt samochodu marki M. typu
platforma o tadownosci 15-20 ton, ktéry znajduje sie na zdjeciu nr 56 k. 443. Kierowca byt M. K. i tylko on z firmy
w tym uczestniczyt. Swiadek nie uczestniczyl w zdarzeniu i go nie pamietal, dopiero po rozmowie R. (1) przypomniat
sobie, ze co$ takiego mialo miejsce. (k. 1084-1084v t. VI, 2097v, t. X). M. K. byt kierowca w firmie ,,(...)”. Zeznal,
ze jezdzil r6znymi samochodami, rowniez laweta. Nie kojarzyt zdarzenia wywozu maszyn z hali w P., firmy (...) ani
0soOb oskarzonych. Przyznal, ze jezdzil pojazdem, ktory jest na zdjeciu nr 56, ale jezdzili nim réwniez inni kierowcy
zatrudnieni w firmie - A. L., M. G.. Zeznal, Ze kiedy$ przywozit jakas 2-3 metrowa maszyne, chyba tokarke, do firmy,
ktora jest niedaleko firmy ,(...)” w T., ktora robi jakie$ rzeczy z plastiku. Zlecenia wyjazdow otrzymywatl od J. W., P.
O.oraz R. K.. (k. 1093v-1094v, t. VI, k. 2093 t.X). Sad uznal zeznania §wiadka A. O. za w pelni wiarygodne, zwlaszcza,
ze znajduja potwierdzenie w zeznaniach H. R. (1) w zakresie w jakim Sad dal im wiare oraz dowodach w postaci zdjeé.
Natomiast zeznania M. K. nie wniosly zbyt wiele do sprawy, gdyz $wiadek nie wiele pamietal, dlatego Sad nie opieral
sie na nich konstruujac stan faktyczny.

Swiadek K. C. byl pracownikiem (...) B. (1), a p6Zniej juz w okresie 2007.firmy (...). Zaprzeczyl temu, aby przewozil
jakie$ rzeczy, ale podal, ze cala firma wiedziala o tym, ze jakie$§ urzadzenia na skutek windykacji firmy (...)zostaly
przywiezione z P. do firmy (...). Zeznal, ze nie widzial maszyn z firmy (...) w firmie (...), bo byla tam juz kompletna
linia produkcyjna. Urzadzenia, ktére zostaly przywiezione po windykacji byly zlozone w osobnym pomieszczeniu,
nie na hali produkcyjnej. Nie rozpoznal sie na zdjeciach z k. 441-444 ani na dokumentacji fotograficznej z k. 1705
-1706. Swiadek kojarzyt z widzenia odboje oskarzonych (k. 1717-1718v, k. 2098-2098v t. X). Zeznania §wiadka nie
wniosly wiele do sprawy, gdyz nie mial on informacji na temat przebiegu czynu, a jego zeznania potwierdzily jedynie,
ze maszyny zostaly przewiezione do firmy ,,(...)".

Z. S. zeznal, ze byl wieloletnim znajomym Z. B. (1). Podal, Ze z jego namowa zakupil dnia 2.11.2004r. od G. K. za kwote
40.000 zl maszyny do produkcji okien plastikowych. Nabyt je jako lokate kapitalu. Z maszyn nigdy nie korzystat i nie
zajmowal sie produkcja okien. Najpierw wydzierzawil je Z. B. (1), ktory mial pokry¢ koszty ich remontu. Nastepnie
trafily do Spoéldzielni (...), ktéra wydzierzawita je 1.02.2006r. na okres 12 miesiecy, ale nie zaplacila mu za ani jeden
miesigc. Nastepnie na poczatku marca 2007 r. zadzwonit do niego Z. B. (1) zinformacja, ze maszyny zostaly skradzione.
Zeznal, ze cze$¢ z nich odzyskal i obecnie znajduja sie w C.. Swiadek wycenil, ze maszyny na dzien kradziezy byly warte
150.000 zt (k. 39v — 40t.1, k. 1059-1060v t.VI ). Sad uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne, s one zgodne z dowodami
dokumentarnymi w postaci umowy dzierzawy zawartej miedzy §wiadkiem, a Spo6ldzielnia ,,(...)” oraz umowy zakupu
maszyn od G. K.. Ponadto zeznania sg spdjne z zeznaniami §wiadkéw M. M. (3) i M. N..

Swiadek A. M. (k.1316v-1318, 2078v-2079). jest przewodniczaca Rady Nadzorczej GMINNA SPOLDZILENIA (...),
jej wiedza, podobnie jak i wiedza §wiadka W. S. (2) (k. 1719-1720 t. IX, k. 2116 t. XI) ograniczala sie jednak do kwestii
zadluzenia Spdéldzielni Socjalnej i dzialain Rady Nadzorczej z tym zwigzanych, a wiec nie mialy wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Obie one potwierdzily jednak, ze Spoldzielnia Socjalna nie placita GMINNA SPOLDZILENIA
(...) czynszu i z tego wzgledu podjeto dzialania prawne.

Podobnie zeznania §wiadka R. O., ktory byt funkcjonariuszem policji, jednak nie pamietat (k. 1083-1084, 2098 t. X),
jak réwniez M. M. (7) (k. 1044-1044v t. VI, k. 1092v, t.X), P. J. (k. 1068, 1058-1058v, 2079) i nic nie wniosly do
sprawy, gdyz $wiadkowie nie posiadali wiedzy o przedmiocie niniejszego postepowania. Sad nie znalazl podstaw by
kwestionowac ich wiarygodnosé.

Wskazaé nalezy, iz generalnie ustalajac stan faktyczny poza osobowymi zrédlami dowodowymi Sad dysponowal
szeregiem dokumentéw. Zebrane dowody dokumentarne nie budzily zastrzezen Sadu.

W toku postepowania zostala przeprowadzona opinia bieglego M. P. okreslajaca warto$¢ rzeczy ruchomych w tym
maszyn i urzadzen pochodzacych z przestepstwa i ujetych w akcie oskarzenia celem ustalenia ich warto$ci na dzien 1
marca 2007r. (k. 464-503). Biegly wycenil warto$é na 135.725,00 zl netto przy czym warto$é ruchomoéci wechodzacych
w sklad linii produkcji okien PCV wynosit 126.550,00 zl zastrzegajac przy tym, ze z uwagi na brak danych dotyczacych
wartoSci poczatkowych przedmiotowych ruchomoéci wycene przeprowadzil metoda szacunkowa oraz, ze nie jest



mozliwe dokonanie wyceny oku¢ okiennych. Na dalszym etapie postepowania koniecznym bylo dopuszczenie opinii
uzupekniajacej (k. 1634-1643) w ktorej biegly warto$¢é sprzetu zabranego w dniu 1 marca 2007r. wycenil na 123.225,00
z} netto. Biegly stwierdzil, ze nadal nie jest mozliwe dokonanie przez niego wyceny okué¢ okiennych, gdyz nie ma
dokumentu stwierdzajacego jednoznacznie rzeczywisty stan magazynowy poszczegoblnych okuc¢ okiennych jak rowniez
nie jest mozliwe wycenienie maszyn jako ciagu technologicznego. Biegly zostal réwniez przestuchany na rozprawie
podczas ktorej szczegdlowo wyjasnil watpliwoSci dotyczace sposobu dokonania przez niego wyceny oraz podtrzymatl,
ze na podstawie dokumentéw i zdje¢ dolaczonych do akt sprawy nie jest mozliwe dokonanie wyceny oku¢ okiennych.
Zdaniem Sgdu opinie bieglego, poparte rowniez je go zeznaniami zostaly sporzgdzone w sposéb fachowy i rzetelny, a
ich metodologia nie budzi zastrzezen. Biegly wnikliwie przeanalizowal material dowodowy zgromadzony w sprawie w
wyniku czego opracowal profesjonalna opinie. Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal opinie bieglego, zar6wno pisemne
jak i uzupelniajace zlozone ustnie na rozprawie, za w pelni wiarygodne.

Zachodzila rowniez watpliwo$¢ czy maszyny zabrane przez oskarzonych nie stanowily przedsiebiorstwa, stad stalo sie
koniecznym bylo zasiegniecie opinii Biura Ekspertyz Sagdowych. Zgodnie z opinia tej instytucji wydana dnia 8 sierpnia
2016r. (k. 2233-2264) ruchomo$ci zabrane przez oskarzonych, ktérych wykaz zostal dolaczony do aktu oskarzenia (k.
258) nie stanowily przedsiebiorstwa wobec czego nie bylo mozliwym wycenienie go w sposéb wlasciwy dla metodyki
wyceny przedsiebiorstwa. Sad uznal ten dowod za w pelni wiarygodny, gdyz opinia ta zostala sporzadzona w sposéb
profesjonalny, rzetelny i w pelni wyczerpuje stawiane zagadnienie.

Zaistniala takze koniecznos$¢ uzyskania opinii bieglego lekarza neurologa oraz dwoch bieglych lekarzy psychiatrow
w celu ustalenia czy stan zdrowia oskarzonego P. P. (1) umozliwia mu uczestnictwo w rozprawach. Na podstawie
badania oskarzonego wydane zostaly opinia sgdowo — psychiatryczna (k. 1956, t.X) i opinia sgdowo-neurologiczna
(k. 1958-1859, t. X). Z pierwszej z nich wynika, iz oskarzony P. P. (1) nie jest chory psychicznie, upo$ledzony oraz
nie wystepuje u niego inne zaklocenie czynnos$ci psychicznych oraz jest zdolny do uczestniczenia w postepowaniu
sadowym. Biegly neurolog rowniez nie stwierdzil przeciwwskazan do uczestniczenia oskarzonego w postepowaniu
sadowym. Przypomnieé nalezy, ze odno$nie oskarzonego wydano 13 wrze$nia 2011r. opinie sagdowo psychiatryczng
zgodnie z kt6ra jego poczytalnos$é w czasie popelnienia czynu nie budzi watpliwosci (k. 1311). Zdaniem Sadu opinie te
zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i profesjonalny. Majac na wzgledzie rzeczowe i logiczne wnioski opinii sgdowo
— psychiatrycznych i sadowo -neurologicznej Sad przyjal w caloSci wymienione opinie bieglych sadowych.

Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpoérednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem
majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec
zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego
do tego tytutu. Strona podmiotowa przestepstwa przywlaszczenia polega na umyslnoéci, wylacznie w formie zamiaru
bezposredniego, postepowania z cudza rzecza jak wlasciciel i sprawcy musi towarzyszy¢ zamiar zatrzymania mienia
bez zadnego tytulu prawnego oraz $wiadomo$¢, ze rozporzadza sie cudza rzecza, a nie np. rzecza porzucona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016r., IIT KK 460/15, LEX nr 2044508).

Oskarzeni P. P. (1) i T. M. (1) bez watpienia wypekili znamiona przestepstwa przywlaszczenia, co potwierdza to
material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegolno$ci wyjasnienia, w ktérych przyznali, ze ich celem bylo
zabranie rzeczy znajdujacych sie na hali, a nalezacych do dtuznikéw, zeznania swiadkéw m.in. M. S., H. R. (1) czy
L. W. (1) jak réwniez dokumenty w postaci umowy zawartej pomiedzy oskarzonymi, pelnomocnictw udzielonych P.
P. (1) przez T. M. (1) i H. R. (1) czy umowy kupno — sprzedaz zawartej pomiedzy P. P. (1), a H. R. (1). Oskarzeni
tylko dzialali w zamiarze zaboru rzeczy ruchomych znajdujacych sie w hali w P. na terenie GMINNA SPOLDZILENIA
(...), ale po jego dokonaniu postepowali z zabranymi rzeczami jakby byl ich wlasnoécia, potwierdzaja to zapisy samej
umowy zawartej pomiedzy oskarzonymi wynika mozliwoé¢ sprzedazy rzeczy, ktore planowali zabra¢.

Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do oskarzonego P. P. (1), ktory legalnoSci swojego dzialania upatrywal w tresci art. 670
§ 1 kodeksu cywilnego. W jego ocenie norma prawna tego przepisu pozwalala mu jako pelnomocnikowi na zajecie
mienia dluznikow Gminnej Spotdzielni. Zgodnie z art. 670 § 1 ke wynajmujacemu rzeczywiscie przystuguje szczegdlny



Srodek w postaci ustawowego prawa zastawu dla zabezpieczenia czynszu oraz tzw. Swiadczen dodatkowych. Obciazone
zastawem sa rzeczy najemcy znajdujace sie w wynajmowanym lokalu, z wyjatkiem przedmiotéw nie podlegajacych
zajeciu wedlug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Nie oznacza to jednak, ze wynajmujacy ma prawo
zabraé nalezace do najemcy rzeczy, gdyz rzeczy zatrzymane przez wynajmujacego stanowia jedynie zastaw.

Zdaniem Sadu twierdzenie oskarzonego P. P. (1), ze dzialal w granicach prawa realizujac przystugujace wierzycielowi,
ktérym byla (...), prawo zastawu jest pozbawione racji. Zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego dzialal on niejako na
zlecenie H. R. (1), ktéry mial zorganizowa¢ cale przedsiewziecie, w tym pracownikéw ktorzy rozmontowali maszyny i
ich po6Zniejszy transport bezposérednio do swojego zakladu mieszczacego sie w T.. Stad tez Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzonemu P. P. (1) towarzyszyl zamiar zaboru maszyn i przekazania ich H. R. (1). Pamietaé nalezy, ze oskarzony
o swoich dzialaniach co prawda zawiadomit Policje, ale dokonal tego po fakcie, gdyz pismo to zostalo przeslane
faxem z UP w T. 1 marca 2007r. o godz. 11:18 dlatego nalezy uznac to za reakcje na dziatania pokrzywdzonych, a nie
probe legalizacji dzialan. Analiza treéci tego pisma i wyjasnien P. P. (1) potwierdza, ze oskarzony mial Swiadomosé
bezprawnoSci swojego dzialania. Wskazuje na to fakt, ze w piémie podal, iz dokonano ,zastawu” wylacznie na rzeczach
nalezacych do Spdldzielni Socjalnej ,,(...)”, cho¢ oskarzony wiedzial, Ze sa tam réwniez rzeczy nalezgce do firmy B. (1),
co potwierdzajac jego wyjasnienia ,z panig prezes spisalem dwie umowy, jedna na windykacje spo6ldzielni socjalnej,
a druga na windykacje (...) oraz ,windykacje prowadzilem po sprawdzeniu siedziby dluznika. Pod adresem skad
zabieralem te maszyny byla siedziba firmy (...)” (k. 1318-1319).

Roéwniez zachowanie T. M. (1) wskazuje jednoznacznie, ze dzialala ona w zamiarze zaboru rzeczy nalezacych do
Spoéldzielni Socjalnej ,,(...)". Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze nie byla ona jedynie
biernym obserwatorem dzialan P. P. (1). Przede wszystkim to ona zainicjowala jego przestepcze dzialania zawierajac
z nim umowe i bez jej zlecenia i zgody nie wykonalby on zadnej czynnosci jak rowniez byta obecna przy otwarciu hali,
pozyczyla wozek widlowy do pomocy w jej oproznianiu oraz zakupila klédke, co potwierdzaja zeznania §wiadka M. S..
Ponadto akceptowala rowniez jego dalsze dzialania w ramach ktérych dokonal on zaboru pozostalych w hali okien i
ich elementow i przekazal je na wlasnoé¢ L. W. (1). Sama oskarzona przyznala , ze ,nie bylo mozliwoéci wywiezienia
tych urzadzen inng droga niz obok budynku w ktérym urzeduje. Ja widzialam jak jechaly jakie$ samochody, ale nie
widzialam czy wywoza one jakie§ maszyny” (k. 343v). Wynika z tego, ze rzeczy z hali zostaly zabrane nie tylko z
inicjatywy oskarzonej, ktora jak przyznala ,chcialam, aby jak najszybciej magazyn zostal oprézniony”, ale rowniez
za jej przyzwoleniem. Okoliczno$é, ze nie uzyskala z tego tytulu spodziewanej korzy$ci majatkowej nie wylacza jej
odpowiedzialnoSci karnej, tak samo jak fakt zawarcia przez oskarzonych pisemnej umowy, ktérej przedmiotem byto
dochodzenie wymagalnych roszczen finansowych. Oskarzona byla swiadoma tego, ze dzialania P. P. (1) nie beda
legalne, gdyz wiedziala jak przebiega legalna egzekucja.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze oskarzeni nie tylko w sposob bezprawny dokonali zaboru rzeczy znajdujacych sie w
hali, ale p6Zniej postepowali z nimi jakby byly ich wlasno$cia. Wskazuje na to nie tylko fakt, ze po dokonaniu zaboru
ruchomosci zostaly przewiezione bezposrednio do siedziby zakladu produkcyjnego nalezacego do H. R. (1) i sprzedane
mu przez P. P. (1) na podstawie umowy sprzedazy, ale takze fakt, ze pozostale rzeczy znajdujace sie w magazynie zostaty
przekazane bez zadnego pokwitowania L. W. (1), ktéry mogl z nimi zrobié co chcial. T. M. (1) natomiast przyznala,
ze nie wiedziala co nalezalo do ktérego z dluznikdw, ale P. P. (1) mial zabra¢ z magazynu wszystko. Zachowania
takie mieszcza sie w uprawnieniach wlasciciela, a nie wierzyciela realizujacego prawo zastawu. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze warto$¢ zabranych rzeczy znacznie przewyzszala warto$¢ roszczen (...) wobec Spoldzielni Socjalnej
»(...)” 1 do ich zaspokojenia nie potrzeba bylo zbywa¢ wszystkich rzeczy znajdujacych sie w posiadaniu dtuznika.

Sad dokonujac oceny prawnej przestepstw popelionych przez oskarzonych P. P. (1) i T. M. (1) mial na uwadze z
gbry powziety zamiar w popehlieniu czynow oraz krotkie odstepy czasu dzielace poszcezegolne dzialania oskarzonych
i dlatego tez przyjat iz dzialali oni w warunkach art. 12 k.k., tj. czynem cigglym. W judykaturze przyjmuje sie, iz
nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego moga by¢ w
okreslonych okolicznosciach traktowane jako ,krotkie odstepy czasu” w rozumieniu art. 12 kk (zob. postanowienie



SN z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt V KK 271/05). Majac na uwadze powyzsze zasadnym bylo w obu wypadkach
uzupekienie kwalifikacji prawnej o art. 12 k.k.

Na kwalifikacje prawna czynu wplynal rowniez fakt, iz postepowanie karne nie potwierdzilo okolicznoéci, aby mienie
przywlaszczone przez oskarzonych bylo znacznej wartoéci, gdyz taczna warto$¢ przywlaszczonych rzeczy ruchomych
wynosila 124.725,00 zl.

Przepisy kodeksu karnego stanowia, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢é na przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggngé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia
w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopiefi naruszenia cigzacych na sprawcy
obowiagzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego i popelnieniu.

Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonym kary w pelni uwzgledniaja zaréwno stopien ich winy, jak i spoleczna
szkodliwo$¢ popelionych przez nich czyndéw.

Skazujac oskarzonych P. P. (1) i T. M. (1) Sad wzial pod uwage okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe popelionego
przez nich przestepstwa. Sad wymierzyl oskarzonym kary po 1 roku i 2 miesigcach pozbawienia wolnoéci, baczac
by kara nie przekraczala stopnia jego winy, ktory w niniejszej sprawie rowny byl stopniowi spolecznej szkodliwosSci
popelionego przestepstwa. Orzeczona kara nie stanowi wyrazu nadmiernej represji, ale jednocze$nie nie jest tez
przejawem poblazliwo$ci, jej dolegliwo$¢ absolutnie nie przekracza stopnia winy, jest zarazem wspoimierna do
stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przestepstwa. Ustalajac za$ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
popehionego przez oskarzonych Sad wzigl pod uwage rodzaj naruszonego dobra, jakim bylo mienie oraz stopien
jego naruszenia, ktory byt znaczny, o czym $wiadczy zaré6wno stosunkowo wysoka warto§¢ szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonym, jak i fakt, ze pokrzywdzeni do tej pory nie odzyskali czesSci przywlaszczonych ruchomosci, a
pokrzywdzona Spoéldzielnia (...) musiala zaprzesta¢ dzialalnos$ci w zakresie produkecji okien.

Sad majac na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych uznal, iz w stosunku do T. M. (1) i P. P. (1)
zasadne jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonych stwarza przekonanie, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci jest
wystarczajace dla osiggniecia celéw kary. Sad orzekl dwuletni okres proby uznajac, iz jest on wystarczajacy dla
kontrolowania zachowania oskarzonego.

Zwazy¢ nalezy, iz z uwagi na to, ze oskarzeni P. P. (1) i T. M. (1) dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
zasadnym bylo orzeczenie obok kary pozbawienia wolnoS$ci, podlegajacej wykonaniu kary grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Ustalajac wymiar kary grzywny
Sad kierowal sie tymi samymi dyrektywami wymiaru kary, co przy wymierzaniu kary pozbawienia wolno$ci. Sad
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej kierowat sie sytuacja majatkowa oskarzonych i mial na wzgledzie orzeczony wobec
nich solidarnie obowigzek naprawienia szkody. Kara ta bedzie stanowila realng dolegliwo$¢, zapobiegnie poczuciu
bezkarnoSci za popelnione przestepstwo oraz spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych.

Orzeczone kary czynig zado$¢ prewencji ogolnej, albowiem dazg do wzbudzenia u oséb nalezgcych do najblizszego
otoczenia oskarzonych, jak réwniez ich kontrahentéw, przekonania, iz brak poszanowania dla obowiazujacego prawa
rodzi szereg niekorzystnych konsekwencji, a sprawca musi ponie$é surowe tego skutki, przewidziane w kodeksie
karnym.

Sad orzekajac wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody w czesci w trybie art. 46 § 1 kk mial na uwadze, iz nie
bylo mozliwe ustalenie rzeczywistej wartosci rzeczy przywlaszczonych przez oskarzonych, co potwierdzil biegly M. P. w
opinii wskazal w swojej opinii, twierdzac iz nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie jaka rzeczywista warto$¢ rynkowa
posiadaly przedmiotowe maszyny, urzadzenia i detale podlegajace wycenie na dzien 1 marca 2007r. Nie bylo mozliwe



rowniez zidentyfikowanie poszczegblnych elementéw okué okiennych i ustalenie ich iloSci, a co za tym idzie dokonanie
nawet szacunkowej ich wyceny. O orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wniesli o pokrzywdzeni Spoldzielnia
Socjalna ,(...)”, Z. B. (1) i Z. S.. Ustalajac jego wysoko$¢ Sad wzigl pod uwage warto§¢ przedmiotéw, ktérych
pokrzywdzeni nie odzyskali. Roszczenia dotyczace wartoéci materialow, wyrobdw gotowych oraz utraconych korzysci
nie mogly zosta¢ uwzglednione, albowiem nie zostaly w nalezyty sposéb wykazane. Zdaniem Sadu Przedstawione
przez pokrzywdzonych faktury, w wiekszo$ci sprzed kilku lat od zdarzenia, nie stanowig wystarczajacego dowodu, iz
przedmioty nabyte na podstawie tych faktur rzeczywiscie znajdowaly sie w magazynie w chwili kradziezy. Odno$nie
roszczenia w przedmiocie utraconych korzyséci, nalezy mieé na uwadze, iz Spo6ldzielnia Socjalna prowadzac dziatalno$é
w wynajetej hali, praktycznie caly czas borykala sie z trudno$ciami finansowymi, ktore uniemozliwialy jej oplacanie
czynszu zardwno wobec Z. S. jak i GS (...), a Z. B. (1) nie prowadzil wowczas dzialalnoSci polegajacej na produkcji okien.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze postepowanie karne jest skierowane przede wszystkim na rozstrzygniecie o gléwnym
przedmiocie procesu jakim jest kwestia winy lub niewinno$ci oséb oskarzonych, a orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w czeéci nie uniemozliwia pokrzywdzonym dochodzenia pozostalych roszczen na drodze postepowania

cywilnego.

Na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonych P. P. (1) i T. M. (1) solidarnie na rzecz
oskarzycieli positkowych zwrot poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa adwokackiego w wymiarze 4780 zl na
rzecz Z. B. (1) oraz 6480 zl na rzecz Spéldzielni Socjalnej (...) uwzgledniajac ilo$¢ rozpraw w jakich uczestniczyli
pelnomocnicy.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.

o oplatach sadowych w sprawach karnych, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa

oskarzonych, oraz rozmiar orzeczonego wobec nich solidarnie obowiazku naprawienia szkody oraz zwrotu
oskarzycielom positkowym poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego, Sad zwolnit oskarzonych T. M. (1) i P. P.
(1) od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i uznajac ze ponoszenie ich przez oskarzonych
byloby dla nich zbyt ucigzliwe.



