Sygn. akt VK 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant: J. P.

przy udziale prokuratora Edyty Lachawiec-Wojtas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 grudnia 2014 r., 27 stycznia, 24 lutego, 30 marca, 11 maja, 18 czerwca,
16 lipca, 17 wrze$nia i 22 paZzdziernika 2015 r.

sprawy

1) W.R. (@) (R.),ur.(...) wmiejscowosci C.,
syna J.iM. z domu S.

oskarzonego o to ze:

I. w okresie od kwietnia 2011 r. do lipca 2011 r., dzialajac na terenie wojewddztwa (...), w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popehienie przestepstwa i uzyskania korzysci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z A. D. (1) i M. O. (1) dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia elementow elektrycznej trakeji kolejowej i tak:

a) na linii kolejowej 153, pomiedzy lokatami 13-9 i 13-11, tor 1 R, na szlaku R. — T.element6w sieci trakcyjnej w postaci
160 metrow przewodu Djp 100 oraz 80 metréw liny Cu 120, o lacznej wartoéci 8308,34 zl, ujawnionej w dniu 08
czerwcea 2011 T.

b) nalinii 149 nieczynnego dla ruchu pociagéw szlaku kolejowego K. — K., w kilometrze 12.840 do 13.290, w lokatach
12.30 do 13.16, 936 mb przewodu jezdnego i 468 mb liny noSnej wraz z drobnym osprzetem do podwieszania drutu
jezdnego, o lacznej wartoSci strat 59.951 zl, uyjawnionej w dniu 27.06.2011 .

¢) na linii 131, na szlaku kolejowym K. — S., na torze 2, w km 50.750 — 50.960, 210 mb liny no$nej i 420 mb drutu
jezdnego, o lacznej wartosci strat 14.836 zl, uyjawnionej w dniu 28.04.2011 1.

d) na linii 149, w stacji K. — S. i na szlaku K. — K., na torze 1 w lokatach 16-27 do 17-7, na torze 2 w lokatach 16-61 do
17-6 oraz na torze 6 w lokatach 15-28 do 16-1, 2349 metréw liny no$nej i 4097 metréw przewodu jezdnego na taczng
sume strat 276.837 zl, ujawnionej w dniu 1.07.2011 roku,

e) na terenie nieczynnej lokomotywowni w G. przy ulicy (...), w lokatach 24/32T, 24/36, 24/43T, 24/31T, 2/13T oraz
24/47, 20 mb sieci trakcyjnej o lacznej wartoSci strat 400 zl, uyjawnionej w dniu 24.07.2011 roku

o lgcznej warto$ci strat w kwocie okolo 360.332,34 zl., co stanowi mienie znacznej warto$ci na szkode PKP (...). Zaklad
(...) wT. oraz PKP (...) Oddzial (...) w K. Rejon (...) G.,



to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od kwietnia 2011 r. do lipca 2011 r., dzialajac na terenie wojewddztwa (...), w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popehienie przestepstwa, wspoélnie i w porozumieniu z M. O. (1), A. D. (1) i innymi tj. dokonal na linii 149, w stacji
K. — S. 1 na szlaku K. —K.S., na torze 1 w lokatach 16-21 do 16-16.27, na torze 2 w lokatach 16.20 do 16.26, na torze
6 w lokatach 16-1 do 16-9, zniszczenia mienia w postaci pociecia 260,5 metra przewodu jezdnego i 187,5 metra liny
noénej, uyjawnionego w dniu 1.07.2011 roku powodujac straty o lacznej wartosci 19433 zl, dzialajac na szkode PKP (...)
S.A. Zaklad (...)wT,,

to jest o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i art. 258 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

2) A.D.(@)(D.),ur.(.)WZ.,
syna J.iD.zdomuW.
oskarzonego o to ze:

ITI. wdniach 29 czerwca 2011 r. oraz 314 lipca 2011 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z W. R. (1) grozil D. B. (1) popelieniem na jego szkode przestepstwa pozbawienia zycia —
Smiercig oraz jego rodziny, jak rowniez zniszczeniem mienia — spaleniem jego domu, przy czym grozby te wzbudzilty
w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,

to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3) J.R.(DR.),ur.(.)WW,
syna A.iW. zdomu K.
oskarzonego o to ze:

IV. miesigcu lipiec 2011 r., dzialajac na terenie wojewddztwa (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu popelnienie przestepstwa i uzyskanie korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z R. O. (1),
M. O. (1), A. D. (1) W. R. (1) tj. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia elementow elektrycznej trakcji kolejowej na
linii 149, w stacji K. — S. i na szlaku K. S. — K. S., na torze 1 w lokatach 16-27 do 17-7, na torze 2 w lokatach 16-61 do
17-6 oraz na torze 6 w lokatach 15-28 do 16-1, 2349 metréw liny no$nej i 4097 metréw przewodu jezdnego na taczng
sume strat 276.837 zl, uyjawnionej w dniu 1.07.2011 roku, o lacznej wartosci strat w kwocie 276,837 zl., co stanowi
mienie znacznej warto$ci na szkode PKP (...) S.A. Zaklad (...) w T. przy czym J. R. (1) dopuscil sie zarzucanego mu
czynu bedac uprzednio karany,

to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k.

V. wlipcu 2011 r., dzialajac na terenie wojewodztwa (...) biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelienie przestepstwa, wspolnie i w porozumieniu z R. O. (1), M. O. (1), A. D. (1), W. R. (1) tj. dokonali na
linii 149, w stacji K. — S. i na szlaku K. S. — K. S., na torze 1 w lokatach 16-21 do 16-16.27, na torze 2 w lokatach 16.20
do 16.26, na torze 6 w lokatach 16-1 do 16-9, zniszczenia mienia w postaci pociecia 260,5 metra przewodu jezdnego i
187,5 metra liny noénej, ujawnionego w dniu 1.07.2011 roku, powodujgc straty o lacznej wartosci 19433 zl, dzialajac
na szkode PKP (...) S.A. Zaklad (...) w T., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa przy czym J. R. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu bedgc uprzednio karany,

to jest o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i art. 258 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.



orzeka

1) uznaje oskarzonego W. R. (1) — w miejsce zarzuconych czynéw opisanych wyzej w pkt I i II — za winnego tego,
ze w okresie od 28 kwietnia 2011 r. do 24 lipca 2011 r., na terenie wojewodztwa (...), w krdtkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia elementéw elektrycznej trakeji kolejowej o lacznej wartoéci
169.389,34 zl oraz zniszczenia mienia o wartoéci 6.084 z1, w ten sposéb, ze:

a) w dniu 28 kwietnia 2011 r. na linii nr 131 na szlaku kolejowym K.-S., na torze nr 2, w kilometrze 50.750-50.960,
wspolnie i w porozumieniu z prawomocnie osagdzonymi A. D. (1) i M. O. (1) a takze inna osoba o ustalonej tozsamoSci,
dokonal kradziezy 210 metrow biezacych liny no$nej i 420 metréw biezacych drutu jezdnego o lgcznej wartoéci 14.836
zl na szkode PKP (...) S.A., Zaklad (...) wT.,

b) w dniu 8 czerwca 2011 r. na linii nr 153 na szlaku kolejowym R. — T. Pélnoc, pomiedzy lokatami 13-9 a 13-11, na
torze nr 1 R, wspoélnie i w porozumieniu z prawomocnie osagdzonymi A. D. (1) i M. O. (1) a takze inng osoba o ustalonej
tozsamosci, dokonat kradziezy 160 metrow biezacych przewodu D. 100 oraz 80 metréw biezacych liny Cu 120 o lacznej
warto$ci 8.308,34 z1 na szkode PKP (...) S.A., Zaklad (...)wT.,

¢) w dniu 27 czerwca 2011 r. na linii 149 nieczynnego dla ruchu pociggéw szlaku kolejowego K.-K. S., w kilometrze
12.840 do 13.290, w lokatach 12.30 do 13.16, wspélnie i w porozumieniu z prawomocnie osagdzonymi A. D. (1) i M.
O. (1) a takze inng osobg o ustalonej tozsamosci, dokonal kradziezy 936 metréow biezacych przewodu jezdnego i 468
metréw biezacych liny noénej wraz z drobnym osprzetem do podwieszania drutu jezdnego o lacznej wartosci 59.951
z} na szkode PKP (...) S.A., Zaklad (...) wT.,

d) wdniu 1 lipca 2011 r., na linii kolejowej nr 149, w stacji K. S. i na szlaku kolejowym K. S. — K. S. na torze nr 1, 2 i
6, wspdlnie i w porozumieniu z J. R. (1), prawomocnie osadzonymi A. D. (1), M. O. (1) i R. O. (1) a takze inna osoba o
ustalonej tozsamosci, dokonal kradziezy 2000 metréw biezacych liny noénej i przewodu jezdnego o tacznej wartoéci
85.894 zl, dokonujac jednoczesnie zniszczenia trakeji i osprzetu i powodujac w ten sposob szkode wartoéci 6.084 zl,
czym dzialal na szkode PKP (...) S.A., Zaklad (...) w T.;

e) wdniu 24 lipca 2011r. na terenie nieczynnej lokomotywowni w G. przy ulicy (...) wlokatach 24/32T, 24/36, 24/43T,
2/13T oraz 24/47, wsp0lnie i w porozumieniu z prawomocnie osadzonymi A. D. (1) i M. O. (1) a takze inna osoba o
ustalonej tozsamosci, dokonal kradziezy 20 metrow biezacych sieci trakcyjnej o tacznej wartos$ci 400 zl na szkode PKP
S.A. Oddziat (...) w K. Rejon (...) G,

to jest przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazuje go na kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych;

2) uznaje oskarzonego A. D. (1) za winnego tego, ze w dniach 29 czerwca 2011 r. oraz 3 i 4 lipca 2011 r. w P. i
Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w bezpoéredniej rozmowie oraz
telefonicznie, grozil D. B. (1) popelnieniem na jego szkode przestepstwa pozbawienia zycia pokrzywdzonego i jego
rodziny oraz spalenia jego domu, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostana
spelnione,

to jest przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

iza to na mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) uznaje oskarzonego J. R. (1) — w miejsce zarzuconych czynoéw opisanych wyzej w pkt IViV — za winnego tego, ze
w dniu 1 lipca 2011 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. R. (1), prawomocnie osgdzonymi A. D. (1), M. O. (1) i
R. O. (1) a takze inna osoba o ustalonej tozsamosci, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dokonal na linii kolejowej



nr 149, w stacji K. S. i na szlaku kolejowym K. S. — K. S. na torze nr 1, 2 i 6 zaboru w celu przywlaszczenia 2000 metrow
biezacych liny noénej i przewodu jezdnego o lacznej wartoSci 85.894 zl, dokonujac jednocze$nie zniszczenia trakeji i
osprzetu i powodujac w ten sposéb szkode warto$ci 6.084 zl, czym dzialal na szkode PKP (...) S.A., Zaklad (...) w T.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. w ciagu 5 lat po odbyciu w okresach od
13 wrzednia 2004 r. do 11 pazdziernika 2004 r., od 26 czerwca 2006 r. do 6 marca 2007 .1 0d 6 czerwca 2008 r. do 29
sierpnia 2009 r. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 29 sierpnia 2005
r., sygn. akt IT K 108/ 05 za umyslne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 291 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k k.,
to jest przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 64 § 1 k.k.

i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku
1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

4) na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. R. (1) za przestepstwo przypisane w pkt 1. obowigzek
naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz PKP (...) Spotki Akcyjnej ( Zakladu (...) w T.) kwoty 30.000
(trzydziestu tysiecy) zi;

5) na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. R. (1) za przestepstwo przypisane w pkt 3. obowiazek
naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz PKP (...) Spotki Akeyjnej ( Zakladu (...) w T.) kwoty 20.000
(dwudziestu tysiecy) zi;

6) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adw. K. R. kwote 1.680 (tysigc sze$c¢set osiemdziesiat) zt powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréow
i ustlug w kwocie 386,40 zt (trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziedci groszy), lacznie 2.066,40 zl (dwa
tysigce szescédziesiqgt szesé zlotych i czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu oskarzonemu W. R. (1),

b) adw. K. S. kwote 1.680 (tysiac sze$c¢set osiemdziesigt) zl powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw
i ustlug w kwocie 386,40 zt (trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziedci groszy), lacznie 2.066,40 zl (dwa
tysigce szescédziesiagt szesé zlotych i czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu oskarzonemu J. R. (1);

7) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa.

Sygn. akt 1V K 32/14

UZASADNIENIE

Wobec zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wylacznie przez obroncéw oskarzonych W. R. (1)iJ. R.
(1) ograniczono zakres uzasadnienia do cze$ci wyroku ich dotyczacych, pomijajac zagadnienia zwigzane z zarzutem
postawionym A. D. (1) (art. 423 § 1a k.p.k.).

I. Stan faktyczny

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W 2011 r. w obszarze nalezacym do wlasciwoéci Prokuratury Rejonowej Gliwice-Zach6d w Gliwicach odnotowano
szereg kradziezy trakcji kolejowej na szkode r6znych spolek Polskich Kolei Panistwowych ( protokol ogledzin akt
gléwnych postepowan prowadzonych przez KP VI w G. oraz zalaczniki w postaci kserokopii akt, k. 21-113, 320-321).



Oskarzony W. R. (1) w kwietniu 2011 roku wszedl w porozumienie z A. D. (1), M. O. (1), R. O. (1) oraz innymi
nieustalonymi osobami. W lipcu 2011 roku dolaczyt do nich J. R. (1), ktéry w 2011 roku odbywatl kare pozbawienia
wolnoéciiw dniu 1lipca 2011 roku znajdowal sie na przepustce. Osoby te zamierzaly dokonywacé kradziezy elementéw
trakcji kolejowej na terenie G. i oSciennych miejscowosci. W tym tez celu przygotowali narzedzia w postaci nozyc i
drutu a takze zapewnili sobie mozliwo$¢ korzystania z samochodu do przewozu skradzionej trakcji. W tym celu A. D.
(1) nawigzat kontakt z D. B. (1) proponujac mu, ze w zamian za korzystanie z jego samochodu i wykonywanie przez
niego transportu réoznych rzeczy bedzie mogl zarobié (zeznania i wyjasnienia D. B. (1), k. 1-2, 14-17, 122-123, 234-235,
346-348, 355-358, 871-872, 942-949, 2505v-2509, 2567-2570, 2573-2574, 2598v-2599, czeSciowo wyjasnienia A. D.
(1), k. 626-628, 705-706, 955-956, 1085-1086, 1129-1136, 1767-1769, 1942V, 2480v-2481; czeSciowo wyjadnienia i
zeznania M. O. (1), k. 693-694, 717, 859-860, 862, 979-980, 1256-1258, 1442-1445, 1943, 2508v-25009; cze$ciowo
wyjasnienia i zeznania R. O. (1), k. 700-702, 710, 971-972, 1126-1128, 1335-1337, 1752-1754, 1943, 2518).

Mechanizm kradziezy elementéow trakcji polegal na zablokowaniu bezpiecznikéw, by unikngé alarmu, zarzuceniu
drutu na trakcje, jej odcieciu i przenoszeniu pocietej trakeji do samochodu, a nastepnie jej sprzedazy nieustalonemu
paserowi. Pomiedzy oskarzonymi W. R. (1) i J. R. (1) a pozostalymi wspolsprawcami nie istnial sprecyzowany podzial
ro6l, ani nie wyodrebniono osoby kierujacej pozostalymi. Po dokonanej kradziezy $§rodki uzyskane ze sprzedazy trakcji
podlegaly rownemu podzialowi, z wyjatkiem zdarzenia, gdy D. B. (1) miat zosta¢ pominiety z uwagi na wecze$niejsze
rozliczenia (zeznania i wyjasnienia D. B. (1), k. 1-2, 14-17, 122-123, 234-235, 346-348, 355-358, 871-872, 942-949,
2505v-2509, 2567-2570, 2573-2574, 2598v-2599 oraz czesciowo (ij. z wylaczeniem informacji nt. skladu osobowego
grupy dokonujacej poszczegélnych kradziezy): wyjasnienia A. D. (1), k. 626-628, 705-706, 955-956, 1085-1086,
1129-1136, 1767-1769, 1942V, 2480v-2481; wyjasnienia i zeznania M. O. (1), k. 693-694, 717, 859-860, 862, 979-980,
1256-1258, 1442-1445, 1943, 2508v-2509; wyjaénienia i zeznania R. O. (1), k. 700-702, 710, 971-972, 1126-1128,
1335-1337, 1752-1754, 1943, 2518).

Do poszczego6lnych kradziezy trakcji doszto w nastepujacych okolicznosciach.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. na linii nr 131, na szlaku kolejowym K.-S., na torze nr 2, w kilometrze 50.750-50.960,
W. R. (1) wspoélnie i w porozumieniu z prawomocnie osgdzonymi A. D. (1) i M. O. (1) a takze z D. B. (1), dokonatl
kradziezy 210 metréw biezacych liny nosnej i 420 metréw biezacych drutu jezdnego o lacznej wartosci 14.836 zt na
szkode PKP (...) S.A., Zaklad (...) w T. (_dowody: zeznania §wiadka E. L., k. 445-446, 804-805, 1974v-1975; protokol
ogledzin, k. 430-432; zawiadomienie o przestepstwie PKP (...) S.A Zaklad (...) w T., Sekcja (...), Dzial ds. (...), k. 320,
438, 771-772, 776-777; zeznania i wyjaénienia D. B. (1), k. 14-17, 123v, 235, 346-348, 355-358, 871-872, 942-949,
2505V-2509, 2567-2570, 2573-2574, 2598v-2599; czeSciowo wyjasnienia A. D. (1), k. 626-628, 705-706, 955-956,
1085-1086, 1129-1136, 1767-1769, 1942v, 2480v-2481; cze$ciowo wyjasnienia i zeznania M. O. (1), k. 693-694, 717,
859-860, 862, 979-980, 1256-1258, 1442-1445, 1943, 2508v-2509; dokumentacja fotograficzna, k. 125-154; raport z
analizy polaczen telefonicznych, k. 1611-1618).

W dniu 8 czerwca 2011 r. na linii nr 153, na szlaku kolejowym R. — T. Pélnoc, pomiedzy lokatami 13-9 a 13-11, na
torze nr 1 R, W. R. (1) wspoélnie i w porozumieniu z prawomocnie osagdzonymi A. D. (1) i M. O. (1) a takze z D.
B. (1), dokonal kradziezy 160 metréw biezacych przewodu D. 100 oraz 80 metréw biezacych liny Cu 120 o lacznej
wartoSci 8.308,34 zl na szkode PKP (...) S.A., Zaklad (...) w T. ( _dowody: protokol ogledzin miejsca kradziezy, k.
377-378; doniesienie PKP (...) S.A Zaklad (...) w T., k. 382; pismo (...) S.A. Zaklad (...) w T., Sekcja (...) K., k. 309;
zawiadomienie PKP (...) S.A. (...) wT. Sekcja (...) K. o kradziezy; k. 552-553; zeznania Z. P., k. 2014v, 383-385; zeznania
Z. S., k. 2013, 767-769; zeznania i wyjasnienia D. B. (1);k. 14-17, 123v, 235, 346-348, 355-358, 871-872, 942-949,
2505vV-2509, 2567-2570, 2573-2574, 2598v-2599; cze$ciowo wyjasnienia A. D. (1), k. 626-628, 705-706, 955-956,
1085-1086, 1129-1136, 1767-1769, 1942v, 2480v-2481; czeSciowo wyjasnienia i zeznania M. O. (1), k. 693-694, 717,
859-860, 862, 979-980, 1256-1258, 1442-1445, 1943, 2508v-2509; dokumentacja fotograficzna, k. 125-154).

W dniu 27 czerwca 2011 1. nalinii 149 nieczynnego dla ruchu pociagéw szlaku kolejowego K.-K. S., w kilometrze 12.840
do 13.290, wlokatach 12.30 do 13.16, W. R. (1) wspoélnie i w porozumieniu z prawomocnie osgdzonymi A. D. (1) i M. O.
(1) atakze zD. B. (1), dokonal kradziezy 936 metréw biezacych przewodu jezdnego i 468 metréw biezacych liny nosnej



wraz z drobnym osprzetem do podwieszania drutu jezdnego o lacznej wartosci 59.951 zl na szkode PKP (...) S.A,,
Zaktad (...) wT.. ( dowody: zawiadomienie PKP (...) S.A. (...) wT. Sekcja (...) K. o kradziezy, k. 554-556; zawiadomienie
o przestepstwie PKP (...) S.A Zaklad (...) w T. Sekcja (...) O. na linii 149 szlaku K. - K., k. 411-412; zeznania J. W.,
k. 2028v, 2029, 419; zeznania i wyjasnienia D. B. (1), k. 14-17, 122-123, 235, 346-348, 355-358, 871-872, 942-949,
2505V-2509, 2567-2570, 2573-2574, 2598v-2599; czeSciowo wyjasnienia A. D. (1), k. 626-628, 705-706, 955-956,
1085-1086, 1129-1136, 1767-1769, 1942V, 2480v-2481; czeSciowo wyjadnienia i zeznania M. O. (1), k. 693-694, 717,
859-860, 862, 979-980, 1256-1258, 1442-1445, 1943, 2508v-2509; dokumentacja fotograficzna, k. 125-154; zeznania
W. W. (2), k. 2015, 251; protokol okazania, k. 355-357).

W dniu 1 lipca 2011 r., na linii kolejowej nr 149, w stacji K. S. i na szlaku kolejowym K. S. — K. S. na torze nr 1,
216, W. R. (1), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. R. (1) oraz z prawomocnie osagdzonymi A. D. (1), M. O.
(1) i R. O. (1) a takze z D. B. (1), dokonali kradziezy 2000 metréw biezacych liny nos$nej i przewodu jezdnego o
lacznej wartoSci 85.894 zl, dokonujac jednocze$nie zniszczenia trakcji i osprzetu i powodujgc w ten sposob szkode
wartoSci 6.084 zl, czym dzialali na szkode PKP (...) S.A., Zaklad (...) w T.. W tym samym czasie i miejscu inne,
niepowiazane z oskarzonymi i wspolsprawcami osoby dokonywaly kradziezy elementow trakeji kolejowej (_dowody:
protokoly ogledzin miejsca kradziezy, k. 473-476; zawiadomienie o przestepstwie PKP (...) S.A Zaklad (...) w T.
Sekcja (...) Dzial ds. (...), k. 480-481; opinie daktyloskopijne, k. 1760, 1763; opinia z zakresu badan biologicznych, k.
1951-1953; zeznania i wyjasnienia D. B. (1), k. 14-17, 122-123, 235, 346-348, 355-358, 871-872, 942-949, 2505v-25009,
2567-2570, 2573-2574, 2598v-2599; czeSciowo wyjasnienia A. D. (1), k. 626-628, 705-706, 955-956, 1085-1086,
1129-1136, 1767-1769, 1942V, 2480v-2481; czeSciowo wyjadnienia i zeznania M. O. (1), k. 693-694, 717, 859-860,
862, 979-980, 1256-1258, 1442-1445, 1943, 2508v-2509; czeSciowo wyjadnienia i zeznania R. O. (1), k. 700-702, 710,
971-972, 1126-1128, 1335-1337, 1752-1754, 1943, 2518; dokumentacja fotograficzna, k. 125-154; zeznania W. W. (2),
k. 2015, 251; wykaz polaczen pomiedzy D. B. (1) a A. D. (1) w dniu 1 lipca 2011 r. pomiedzy godz. 01:23 a 01:43 -
lokalizacja S., k. 264v-265; protoko6l okazania, k. 355-357).

W dniu 24 lipca 2011 r. na terenie nieczynnej lokomotywowni w G. przy ulicy (...) w lokatach 24/32T, 24/36, 24/43T,
2/13T oraz 24/47, W. R. (1) wspolnie i w porozumieniu z prawomocnie osagdzonymi A. D. (1) i M. O. (1) a takze z D. B.
(1), dokonal kradziezy 20 metréw biezacych sieci trakcyjnej o lacznej warto$ci 400 zl na szkode PKP (...) Oddzial (...)
w K. Rejon (...) G. (_dowody: protokoét ogledzin miejsca kradziezy trakeji, k. 395-396; pismo Zarzadcy Rejonu (...) w G.
dot. kradziezy trakcji, k. 398; zeznania $§wiadka B. K. k. 2046, 403; protoko6} eksperymentu procesowego, k. 346-348;
dokumentacja fotograficzna, k. 349-354; zeznania i wyjasnienia D. B. (1), k. 14-17, 122-123, 235, 346-348, 355-358,
871-872, 942-949, 2505v-2509, 2567-2570, 2573-2574, 2598v-2599; czesSciowo wyjasnienia A. D. (1), k. 626-628,
705-706, 955-956, 1085-1086, 1129-1136, 1767-1769, 1942V, 2480v-2481; czeSciowo wyjadnienia i zeznania M. O. (1),
k. 693-694, 717, 859-860, 862, 979-980, 1256-1258, 1442-1445, 1943, 2508v-2509; dokumentacja fotograficzna, k.
125-154).

D. B. (1) na przelomie czerwca i lipca 2011 r. mial pretensje do A. D. w zwigzku z rozliczeniami finansowymi i w
konsekwencji chcial wycofaé sie z udzialu w dalszych kradziezach elementéw trakeji kolejowych. Gdy powiedzial
o tym A. D. (1), ten kierowal wobec niego grozby (wniosku o uzasadnienie wyroku w zakresie odnoszacym sie do
tych zachowan nie zlozono). Wowczas D. B. (1) zawiadomil organy Scigania ujawniajac podczas dalszych czynnosci
informacje dotyczace opisanych wyzej kradziezy (zeznania D. B. (1), k. 1-2, 14-17).

Oskarzony W. R. (1) ma 62 lata. W okresie popelnienia przypisanego przestepstwa mial 58 lat. Posiada wyksztalcenie
§rednie. Ma wyuczony zawod gornika. Utrzymywal sie z prac dorywczych (dane o osobie, k. 594). Oskarzony byt
wezedniej karany za przestepstwa i odbywal kary pozbawienia wolnosSci (dane o karalno$ci, k. 1865-1866; odpisy
wyrokéw, k. 691, 813).

Oskarzony J. R. (1) ma 53 lata. W dacie popelnienia przypisanego przestepstwa mial 48 lat. Posiada wyksztalcenie
podstawowe. Nie ma wyuczonego zawodu. Utrzymywal sie z prac dorywczych. Oskarzony byl wczeéniej karany za
przestepstwa i odbywal kary pozbawienia wolnoéci ( dane o karalnosci, k. 1911-1912; odpisy wyrokdw, k. 754 -755,
759 ,845a, 1927-1928, 2615). Przypisanego przestepstwa dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary przekraczajacej



6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyélne przestepstwo podobne ( odpis wyroku Sadu Rejonowego w
B. z dnia 29 sierpnia 2005 r., sygn. akt II K 108/05, k. 2615).

II. Wyjasnienia oskarzonych

Oskarzony W. R. (1) nie przyznal sie do winy i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 2479v-2480). Podtrzymal swoje
wezedniejsze wyjasnienia (k. 594-595, 713, 963-964, 1491-1493, 1942), w ktérych réwniez nie przyznawat sie do winy.
Potwierdzil wowczas swoja znajomo$¢ z braémi O., A. D. (1), D. B. (1) i J. R. (1). Zaprzeczy! jednak, by dokonal wraz
z nimi czynéw mu zarzuconych.

Oskarzony J. R. (1) rowniez nie przyznal sie do winy i odmowil skladania wyjaénien (k. 2480). Podtrzymal zlozone
wcezedniej wyjasnienia (k. 847-848, 850, 975-976, 1496-1498, 1943v-1944), w ktérych potwierdzil znajomo$c z
pozostalymi osobami objetymi aktem oskarzenia, zaprzeczajac dokonywaniu wraz z nimi kradziezy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych uznajac je za prawem dozwolona linie obrony. Oskarzeni nie
przedstawili zadnej konkurencyjnej wersji wydarzen, ktéra moglaby zostaé zweryfikowana. Ograniczyli sie
do zaprzeczenia postawionym zarzutom. Takie ich stanowisko zostalo jednoznacznie podwazone dowodami
przeciwnymi. Najistotniejszym (i w zasadzie jedynym) dowodem wskazujacym na sprawstwo obydwu oskarzonych
sq zeznania i wyjasnienia D. B. (1). Tre$¢ depozycji dowodowych tej osoby $wiadczy zdaniem Sadu o sprawstwie
oskarzonych, natomiast zadne dowody przeciwne wersji D. B. (1) nie podwazyly. Dowdd ten zostanie oméwiony w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

III. Ocena dowodéow

Material dowodowy odnoszacy sie do przestepstw zarzuconych oskarzonym mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

1) Dowody dotyczqce samych kradziezy, ich miejsc, dat, przedmiotu zaboru oraz wartosci
wyrzadzonych szkod

Material dowodowy w tym zakresie opiera si¢ na dokumentacji dostarczonej przez pokrzywdzong spélke oraz
zeznaniach os6b dysponujacych wiedzg o ustalonych okoliczno$ciach ujawnionych kradziezy. Byly to osoby postronne,
niepowiazane w zaden sposob z oskarzonymi ani niezainteresowane rozstrzygnieciem sprawy. Nie bylo wiec podstaw,
by kwestionowaé ich bezstronnoéé i rzetelnoéé. Swiadkowie E. L. (k. 445-446, 804-805, 1974v-1975), J. W. (k. 2028v,
2029, 419), Z. S. (k. 2013, 767-769), Z. P. (k. 2014v, 383-385), B. K. (k. 2046, 403), W. W. (2) (k. 251), J. P. (k.
295), J. S. (k. 297) i R. G. (k. 1532) — pracownicy spolek kolejowych opisali uszkodzenia trakeji oraz wskazali w jaki
sposéb zostala oszacowana szkoda — majac na uwadze warto$é odtworzeniowa pomniejszong o stopien zuzycia. Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, zwlaszcza, ze nie podwazaja tych zeznan zadne dowody
przeciwne a sami oskarzeni tych okolicznoSci nie kwestionowali. Zeznania §wiadkéw znajduja takze potwierdzenie w
treéci dolaczonej do akt dokumentacji sporzadzonej przez spolki kolejowe.

Dowody w omawianym zakresie maja charakter praktycznie bezsporny. Ani oskarzeni ani prawomocnie osadzeni
wspolsprawcy nie kwestionowali, Ze ujawnione przez przedstawicieli pokrzywdzonej kradzieze mialy faktycznie
miejsce. Tylko w jednym przypadku, tj. w odniesieniu do kradziezy dokonanej 1 lipca 2011 r. informacje pochodzace
od pokrzywdzonej nie w pelni uznano za podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Zagadnienie to zostanie omowione
w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze wiarygodno$¢ dowodéw wskazujacych
na wyzsza warto$¢ wyrzadzonej szkody (276.837 zl wskutek kradziezy i 19.433 zt wskutek zniszczenia mienia) nie
zostala zakwestionowana. Uznano jedynie, ze sprawcami w tym zakresie byly takze inne osoby, dzialajace niezaleznie
od oskarzonych i prawomocnie osadzonych wspolsprawcow. Nie podwaza to jednak wiarygodno$ci materialu
dowodowego dostarczonego przez pokrzywdzona spotke. Osoby dostarczajace tych informacji nie aspirowaly wszak
nigdy do wykazania osobistej odpowiedzialnoSci jakichkolwiek os6b. Dostarczono jedynie szczegélowych danych o
dokonanych i ujawnionych dopiero po fakcie kradziezach, ktérych sprawcy nie byli pokrzywdzonej znani. Uznajac



omawiany material za wiarygodny uczyniono go (z zastrzezeniem jak powyzej) podstawa szczegdlowych ustalen
faktycznych co do dat, miejsc i przedmiotéw kradziezy.

Zeznania pozostalych os6b postronnych, tj. W. O. (k. 2013v, 999-100), H. W. (k. 1266), T. S. (k. 1538, 1540), D. S. (k.
1544-1545), T. K. (k. 2013V, 999-1000), J. P. (k. 295), S. L. (k. 315), Z. S. (k. 679-680) i M. P. (k. 1001-1002), nie mialy
natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadkowie nie dysponowali bowiem Zadnymi istotnymi informacjami, ktére
dotyczylyby postawionych oskarzonym zarzutow.

2) Dowody dotyczqce sposobu dokonywania kradziezy

Dokonujac ustalen co do szczegdlowego sposobu dzialania osob uczestniczacych w kradziezach Sad opartl sie przede
wszystkim na wyjasnieniach i zeznaniach prawomocnie osadzonych wspolsprawcow kradziezy, tj. na relacjach M. O.
(1), R. 0. (1) iA. D. (1), w tym na ich wyjaénieniach ztozonych podczas eksperymentéw procesowych (eksperymentow
procesowych (k. 1329-1333, 1335-1337, 1356-1358 i 1373-1374). Osoby te opisujac okolicznosci tychze kradziezy
wskazywaly, jak docierano na miejsce, jak dokonywano demontazu poszczegélnych elementéw trakeji kolejowej,
jak je pakowano i wreszcie, jak je transportowano i zbywano. Wiedza D. B. (1) w tym zakresie byla wezsza. Nie
bral on osobiécie udzialu w wycinaniu elementéw trakcji a nawet nie potrafil tego robi¢. Nie przygladal sie tez
dokladnie temu, co robili pozostali, zwlaszcza, ze zdarzalo sie, iz przebywal w pewnej odleglo$ci od nich (np. czekajac
przy samochodzie, czy przenoszac skradzione przedmioty). Dajac wiare relacji A. D. (1) i braci O., Sad stwierdzil,
ze ich wyjasnienia w zakresie odnoszacym sie do sposobu dokonywania kradziezy, miejsce, gdzie do nich doszlo
oraz rozmiaréw skradzionego i zniszczonego mienia cechuja sie spdjnoscig i konsekwencja a przy tym znajduja
potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez pokrzywdzona po ujawnieniu kradziezy. Tym samym najwieksze
znaczenie w omawianym zakresie mialy wyjasnienia i zeznania prawomocnie osgdzonych M. O., R. O. i A. D. (1),
przy czym — o czym ponizej — nie zaslugiwala na wiare ich relacja w czesci, w jakiej opisywali sklad osobowy grup
realizujacych poszczeg6lne kradzieze.

3) Dowody dotyczqce udziatu w kradziezach W. R. i J. R.

Najistotniejszym na obecnym etapie postepowania zagadnieniem bylo ustalenie, czy w zdarzeniach wynikajacych
z dwoch poprzednich grup dowodow, brali udzial takze oskarzeni W. R. i J. R.. Material dowodowy na obecnym
etapie postepowania ulegl istotnemu poszerzeniu w stosunku do tego, ktéry stanowil podstawe rozstrzygniecia przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy. Dowodem potwierdzajacym sprawstwo oskarzonych sa zeznania i wyjasnienia D.
B. (1) (k. 1-2, 14-17, 122-123, 234-235, 346-348, 355-358, 871-872, 942-949, 2505v-2509, 2567-2570, 2573-2574,
2598v-2599). Sad uznal, ze dowod ten jest przekonujacy i zastuguje na wiare.

Sad mial na uwadze, iz w poprzednich etapach postepowania wylonil sie problem natury proceduralnej dotyczacy
dopuszczalnoéci wykorzystania dowodu z zeznan D. B. (1). O mozliwoéci wykorzystania tychze zeznan (nawet w
takiej konfiguracji procesowej, jaka istniala wczesniej — tj. przy braku mozliwoéci jego bezposéredniego przestuchania)
przesadzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. IV KK 313/13. Bezprzedmiotowe jest zatem
wyjaénianie, dlaczego dopuszczalne bylo wykorzystanie w tej sprawie wszystkich wczesniejszych zeznan D. B. (1).
W toku ponownego rozpoznania sprawy omawiany problem utracil zreszta znaczenie. Swiadek stawit sie bowiem
na rozprawie, co umozliwilo jego bezposrednie przestluchanie. Zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, ze pomimo deklaracji
Swiadka, ktory poczatkowo zaprzeczal, by zachodzily wobec niego okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 182 § 3 k.p.k.
(k. 2505v), udzielono mu pouczenia o uprawnieniach wynikajacych z tego przepisu. Swiadka pouczono mianowicie
o treSci art. 183 k.p.k. oraz przypomniano, ze w przypadku, gdyby toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne
w tej sprawie, ma prawo odmoéwi¢ skladania zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k. (k. 2505v). Po ujawnieniu, ze
okoliczno$ci z art. 182 § 3 k.p.k. jednak wobec $§wiadka zachodza (vide: k. 2560 i nast.) wezwano go po raz kolejny i
ponownie pouczono o jego uprawnieniach (k. 2598v) dazac ponadto do wyjaénienia jego weze$niejszych — obiektywnie
niezgodnych z rzeczywistoScia — twierdzen. Wobec stanowiska zaprezentowanego przez $wiadka oczywistym jest, ze
z prawa do odmowy zeznan $wiadomie nie skorzystal.



Sad dal wiare zeznaniom D. B. (1). Zeznania tego Swiadka sa szczegbdlowe, spdjne, pozbawione rozbieznoéci i
kategoryczne. Swiadek opisywat zdarzenia, w ktérych sam uczestniczyl i ktorych przebiegu byl pewny. Relacja D. B. (1)
nie ogranicza sie jedynie do ich prostego wskazania, lecz charakteryzuje sie szczegdlowoscig. Swiadek wskazal miejsca,
w ktorych dochodzilo do kradziezy. Potwierdzil te informacje podczas eksperymentéw procesowych z jego udzialem.
Co istotne — czynil to nie mogac wiedzie¢, ze istotnie takie kradzieze zostaly ujawnione w tych miejscach i w tych
przedzialach czasowych. Odnosil sie tez do kwestii pobocznych, ktére trudno byloby mu zna¢, gdyby nie zetknal sie z
oskarzonymi przy dokonywaniu kradziezy (np. odwiezienie W. R. (1) do jego miejsca zamieszkania w Z., nieche¢ W. R.
(1) do A. D. (1), czy tez odbywanie przez J. R. (1) kary pozbawienia wolnoéci w ZK w Z.). Swiadek opisal wspdlsprawcow
irozpoznal ich na tablicach pogladowych podczas prawidlowo przeprowadzonych okazan.

Swiadek przedstawil posiadane przez siebie informacje dotyczace podziatu zadanh podczas poszczegdlnych zdarzeh
wskazujac np. ze podczas kradziezy trakcji w K. przy zaborze trakeji W. R, bracia O., J. R., A. D. (1) cieli ja na
krotsze odcinki po 40-50 kilograméw a D. B. wraz z innymi nieustalonymi sprawcami nosili je do samochodu. Jak
juz wskazano wyzej, dokladny spos6b dzialania sprawcow kazdej z kradziezy nie byt mu znany, co zrozumiate w
sytuacji, gdy zdarzalo sie, ze przebywal w pewnej odleglosci od miejsc, w ktorych kradziono trakcje, np. noszac
pociete elementy, czy tez czekajac w samochodzie. Nie mial tez mozliwoSci, by precyzyjnie okresli¢ ilos¢ skradzionych
elementow, skoro nie liczyl ich, nie mierzyt ani nie wazyl. Miarodajna, bo oparta na wlasnych spostrzezeniach, jest
natomiast relacja $wiadka na temat skladu osobowego grup oséb dokonujacych poszczegélnych kradziezy. Swiadek
mial wowczas z tymi osobami kontakt, wiedzial jak sie nazywaja i jak wygladaja. Wykluczone jest zatem ryzyko
pomylki, wystepujace u przypadkowych $wiadkoéw zdarzen, zwlaszcza obserwowanych krétko, czy tez z pewnej
odlegloéci. Swiadek nie mial zadnego interesu w falszywym pomawianiu ktéregokolwiek z oskarzonych. Nie zachodzily
bowiem Zadne okolicznoéci, czy to natury faktycznej, czy tez prawnej, ktore moglyby go sklania¢ do szkodzenia
osobom pomawianym. Nie ma tez zadnych podstaw, by zaklada¢, ze Swiadek obcigzal inne osoby chcac chronic¢
przed odpowiedzialno$cia samego siebie. Dobitnie §wiadczy o tym tresé jego wyjasnien w sprawie Sadu Rejonowego
w G., sygn. IX K 309/14 ( odpisy: k. 2567-2570 i 2573-2574). Swiadek po przedstawieniu mu zarzutéw udziatu w
przestepstwach, o ktorych wezesniej zeznawal, przyznal sie do winy i zlozyl wyjasnienia o treéci zgodnej ze swoimi
wezedniejszymi zeznaniami. Nie sposdb wiec twierdzié, ze chcial uchyla¢ sie od odpowiedzialnosSci kosztem innych
0s6b. W zadnej mierze nie obciaza §wiadka rowniez to, ze zarzuty postawiono mu znacznie p6Zniej, anizeli oskarzonym
objetym aktem oskarzenia w sprawie niniejszej oraz, ze przestuchiwano go w charakterze Swiadka mimo zaistnienia
podstaw do przedstawienia zarzutow. Taki sposdb prowadzenia czynnosci $ledztwa (skrytykowany skadinad zar6wno
przez Sad Apelacyjny, jak i przez Sad Najwyzszy orzekajacy w tej sprawie), byt wszak od oskarzonego catkowicie
niezalezny.

Sad mial na uwadze to, ze osoby prawomocnie osadzone za udzial w kradziezach zarzucanych oskarzonym same
przyznajac sie do winy, kwestionowaly, by uczestniczyli w tym W. R. (1) i J. R. (1). Zeznania i wyja$nienia M. O. (1)
i R. O. (1) oraz wyjasnienia A. D. (1) nie podwazaja jednak wiarygodno$ci wersji D. B. (1). Podkre$li¢ nalezy, ze to
D. B. zawiadomil o sprawie organy $cigania i ujawnil szczegdtowe okolicznosci dokonanych kradziezy. Wymienione
wyzej osoby takiej inicjatywy nie wykazaly a jedynie przyznaly sie do zarzutow, jakie postawiono im samym. Wyrazna
w realiach sprawy byla nieche¢ tychze oséb do obciazania kogo$ innego, co zreszta jest do$c czeste wérod osob
dokonujacych wspodlnie przestepstw. Warto tez zauwazy¢, ze W. R. (1) i J. R. (1) byli zywotnie zainteresowani
zatajeniem swojego udzialu w przestepstwach z uwagi na swoja trudna sytuacje prawnga w tamtym czasie. W. R.
(1) w okresie popehienia przypisanego mu przestepstwa ciaglego byl bowiem w okresie proby po skazaniu na kare
warunkowo zawieszong (wyrok SR we W. sygn. II K 161/09 — k. 1865), natomiast J. R. (1) korzystal z przepustki
z zakladu karnego (k. 458). Ujawnienie przez oskarzonych swojego udzialu w przestepstwie mogloby wowczas
wywolaé niekorzystne dla nich nastepstwa — zarzadzenie wykonania kary wobec W. R. i pozbawienie J. R. mozliwoSci
korzystania z przepustek. Trudno sie wiec dziwié, ze ich znajomi A. D. (1) i bracia O. takze nie chcieli ujawnié
rzeczywistej roli oskarzonych w zdarzeniach.

Zestawiajac relacje D. B. (1) z wersja A. D. (1), M. O. i R. O. trzeba mie¢ na uwadze takze to, ze jedynie
D. B. byl w swojej relacji konsekwentny. Prawomocnie osadzeni wspodlsprawcy co prawda ostatecznie przyznali



sie do winy, jednak ich wersje byly zmienne, a przekazywane informacje - dozowane. Prawomocnie skazany za
kradzieze A. D. (1) poczatkowo nie przyznawat sie do udzialu w tych czynach (k. 626-628, 705-706, 955-956,
1085-1086). Podczas kolejnych przestuchan zmienit swoja wersje wydarzen i opisal szczegoélowo okoliczno$ci
kradziezy trakcji w R., K., K. i S. (k 1129-1136, 1767-1769, 1942v, 2480v-2481). Jak sam przyznal w obecnie toczgcym
sie postepowaniu, negujac poczatkowo swoje sprawstwo, realizowal swoja linie obrony. Istotnie, w wyjasnieniach
A. D. (1) widoczna jest kalkulacja, wyrazajaca sie dopasowywaniem prezentowanej wersji do mozliwych korzysci
procesowych. Nie do konca szczere byly takze wyjasnienia M. O. (1) (k. 693-694, 717, 859-860, 862, 979-980,
1256-1258, 1442-1445, 1943, 2508v-2509) i R. O. (1) (k. 700-702, 710, 971-972, 1126-1128, 1335-1337, 1752-1754,
1943, 2518). Ujawniali oni szereg informacji o przebiegu kradziezy, w ktérych uczestniczyli. Odmawiali natomiast
ujawnienia danych nieustalonych os6b, ktére wowczas z nimi wspoéldzialaly. Podczas przestuchania w charakterze
Swiadkéw (po prawomocnym skazaniu w sprawach wlasnych, co pozbawialo ich prawa odmowy zeznan) zaslaniali
sie niepamiecig, co do wszelkich szczegbdlow zdarzen, w ktorych uczestniczyli, w tym co do os6b wspoéldziatajacych
z nimi, deklarujac przy tym, ze pamietaja akurat to, iz W. R. i J. R. w kradziezach nie brali udzialu. Wyrazna jest
zatem nieche¢ wymienionych oséb do ujawniania udzialu innych os6b w relacjonowanych przez nich zdarzeniach
oraz koniunkturalne podejscie do relacjonowanych tresci. Nie mozna tez pomingé faktu, iz wszystkie zaangazowane
w sprawe osoby mialy juz przeszlosé kryminalng i byly skazywane za przestepstwa. Postawa D. B. (1) w toku $ledztwa
dobitnie $§wiadczy o tym, ze chcac sie odcigé od procederu przestepczego, w ktory sie zaangazowal, zlamal swoiste
zasady lojalno$ci §wiata przestepczego. Sam zglosit sie na policje i zawiadomil nie tylko o przestepstwie dokonanym
na jego szkode (grozbach karalnych), ale takze o przestepstwach przeciwko mieniu, w ktére sam byl zaangazowany, a
ktérych sprawcy nie byli znani organom $cigania. Prawomocnie osadzeni wspdlsprawcy, podobnie jak oskarzeni W.
R.1iJ. R., nie byli sklonni do ujawniania czegokolwiek, co organom $cigania nie bylo jeszcze wiadome. Wyrazna w ich
zachowaniu byla nieche¢ do obciazania innych, nieprzyznajacych sie osob, co — jak wskazuje praktyka sadowa — jest
do$¢ typowe w $rodowiskach przestepczych. Z powolanych wzgledow wyjasnienia i zeznania prawomocnie osagdzonych
wspoélsprawcoéw nie mogly skutecznie podwazy¢ konsekwentnej i stanowczej wersji D. B. (1).

O wiarygodnoéci zeznan D. B. (1) $wiadcza rowniez wyniki weryfikacji jego wersji w oparciu o dowody o charakterze
zobiektywizowanym. Byly to co prawda dowody niedotyczace sprawstwa W. R. i J. R., jednak w obecnie toczacym
sie postepowaniu nie byly one zupelnie pozbawione znaczenia. Rzecz bowiem w tym, ze gdyby wersja D. B. (1) co
do innych okolicznoSci zostala podwazona tego typu dowodami, to silg rzeczy obnizyloby to jego wiarygodno$¢ takze
co do okoliczno$ci pozostalych. Tak sie jednak nie stalo. Sprawdzajac wersje D. B. (1) dokonano weryfikacji danych
telekomunikacyjnych. Ustalono m.in. zgodno$¢ jego zeznan z logowaniami telefonéw komoérkowych w dniu 1 lipca
2011 1. pomiedzy godz. 01:23 a 01:43 ( wykaz polaczen pomiedzy D. B. (1) a A. D. (1) w dniu 1 lipca 2011 . - lokalizacja
S., k. 264v-265). Brak powiazan w zakresie miejsc logowania telefonéw W. R. i J. R. oraz telefonu D. B. (1), nie
podwaza wiarygodno$ci zeznan tego ostatniego. Nie twierdzit on wszak nigdy, ze ktéry$ z tych oskarzonych postugiwal
sie podczas kradziezy swoim telefonem komoérkowym ani nawet, by mial go przy sobie. W aktualnie toczacym sie
postepowaniu weryfikowano tez zgodno$é z danymi telekomunikacyjnymi zeznan D. B. (1) w zakresie odnoszacym sie
do grézb, jakie kierowal wobec niego A. D. (1). Nie jest to co prawda zagadnienie stanowiace przedmiot niniejszego
uzasadnienia (art. 423 § 1a k.p.k.), jednak wskaza¢ warto, ze wersja D. B. (1) w pelni sie potwierdzila. Zeznawal on
bowiem, ze A. D. (1) grozil mu m.in. podczas rozmoéw telefonicznych, jakie wykonywal dzwonigc z telefonu nalezacego
do M. O. (1), tj. telefonu o numerze 515-461-770 (k. 2). Takie polaczenia rzeczywiScie zostaly w podanym przez swiadka
okresie zarejestrowane ( k. 1702-1703, poz. 4249-4252, 4258, 4303-4310, 43338-4339, 4342 wykazu polaczen).

Warto wreszcie wskazac¢, co akurat ma bezposéredni zwigzek z przedmiotem aktualnie prowadzonego postepowania,
ze relacja D. B. (1) na temat udziatu J. R. (1) w kradziezy w dniu 1 lipca 2011 r. zostala pozytywnie zweryfikowana w
oparciu o informacje o okresach osadzenia J. R. w zakladzie karnym (k. 458). Co istotne, J. R. (1) odbywat w tamtym
okresie kare pozbawienia wolno$ci i akurat 1 lipca 2011 r. przebywal na przepustce. D. B. wskazal w swoich zeznaniach,
ze wiedzial zar6wno o odbywaniu przez J. R. kary pozbawienia wolnosci, jak i o tym, ze czasowo przebywal poza
terenem zakladu karnego. Gdyby falszywie pomawial J. R., to trudno byloby mu wskazaé taka date zdarzenia, jaka
akurat przypadalaby na date przepustki. Nie byl wszak §wiadek informowany o takich przepustkach ani nie pozostawal



z J. R. w takiej relacji, by nie majac z nim kontaktu podczas przestepstwa wtedy dokonanego mag} sie dowiedzie¢ o
jego chwilowym pobycie na wolnoS$ci akurat w tej dacie, o ktorej zeznal.

Nie rzutowalo na wiarygodnos$¢ zeznan D. B. (1) to, ze podczas rozprawy twierdzil poczatkowo wbrew faktom, ze nie
dotycza go okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 182 § 3 k.p.k. (k. 2505v). Jak sam ostatecznie stwierdzit (k. 2598v),
nie w pehli zrozumial kwestie proceduralne. Konfrontujac to jego stwierdzenie z treScia wyjaénien zlozonych we
wlasnej sprawie (w ktérych w calo$ci do winy sie przyznaje) a takze z obiektywnie istniejacymi zawilo$ciami natury
proceduralnej (absorbujacymi sady wszystkich instancji, lacznie z kasacyjna), nie sposob twierdzi¢, ze $wiadek celowo
co$ ukrywat.

Sad skorygowal opisy czynéw przypisanych w zakresie odnoszacym sie do zdarzenia z 1 lipca 2011 r. Z zeznan i
wyjadnien osob uczestniczacych w tej kradziezy, tj. M. O. (1), R. O. (1) i A. D. (1) wynika, ze w tamtym miejscu dzialaly
roéwniez inne, niepowigzane z nimi osoby, ktére rowniez dokonywaly kradziezy elementow trakeji. Tych twierdzen
prawomocnie osgdzonych wspotsprawcoéw nie podwazyly zadne dowody przeciwne, w tym takze zeznania D. B. (1).
Sprawcy dokonanej wéwczas kradziezy nie zostali zatrzymani na goracym uczynku popelnienia przestepstwa. Fakt
dokonania kradziezy na linii kolejowej nr 149 w stacji K. S. i na szlaku kolejowym K. S. — K. S. na torze nr 1,
2 i 6, zostal ujawniony przez pokrzywdzona spétke dopiero po pewnym czasie. Zgromadzony material dowodowy
uprawdopodabnia wersje o obecno$ci na miejscu zdarzenia innych oséb, niepowigzanych z wystepujacymi w tej
sprawie oskarzonymi. Miejsce kradziezy nie bylo ogrodzone ani w zaden inny spos6b zabezpieczone przed dostepem
0soOb trzecich. Przemieszczanie sie osob przez to miejsce nie bylo tez w zaden sposbb rejestrowane (np. przy
uzyciu kamer monitoringu). O tym, ze mogly tam faktycznie przebywac inne osoby, Swiadcza zebrane dowody. Na
zabezpieczonym tam dowodzie rzeczowym - butelce po ,Balsamie kresowym”, nie ujawniono $ladéw biologicznych
a zabezpieczone odciski palcéw nie pochodzily od oskarzonych ani od wspoélsprawcow ( k. 1760, 1763, 1951-1953).
Opinia dotyczaca tego dowodu rzeczowego nie $§wiadczy oczywiscie o tym, ze osoba wyrzucajaca ta butelke musiata
uczestniczy¢ w kradziezy. Potwierdza natomiast bytno§¢ w tym miejscu innych oséb. Podstawg ustalen faktycznych
co do zdarzenia z 1 lipca 2011 r. byly, obok zeznan D. B. (1), zeznania i wyja$nienia prawomocnie osadzonych M. O.
(1), R. 0. (1) i A. D. (1) (z zastrzezeniami dotyczacymi skltadu osobowego — jak wyzej). D. B. (1) posiadat informacje na
temat skladu osobowego grupy uczestniczgcej w tej kradziezy oraz czasu i miejsca jej dokonania. Nie byl natomiast w
stanie wskaza¢ szczegblowo, co zostalo wowczas skradzione i w jakiej iloSci. Jego rola nie wigzata sie ani z usuwaniem
elementow trakcji ani z jej pakowaniem. Bral jedynie udzial w transportowaniu zabranych juz stamtad przedmiotow.
Tym samym nie mial mozliwoéci, by miarodajnie okresli¢ iloé¢ skradzionej wowczas trakcji. Nie ma wiec zadnych
podstaw, by negowac wiarygodno$¢ zeznan i wyjasnien M. O. (1), R. O. (1) i A. D. (1) w zakresie, w jakim wskazuja, ze
ukradli wowczas tylko 2.000 metréw biezacych liny no$nej i przewodu jezdnego, natomiast pozostalg cze$é elementéw
trakcji ukradly inne osoby. Warto wreszcie przypomniec, ze prawomocnie osgdzeni wspolsprawcy przyznajac sie do
innych zarzuconych kradziezy, nie kwestionowali swojej odpowiedzialnoéci za calo$¢ wyrzadzonych podczas tamtych
zdarzen szkod. Nie sposob zatem uznawadé ich wersji za niewiarygodna w odniesieniu do zdarzenia z 1 lipca 2011 r.
tylko dlatego, ze byla dla nich korzystna.

Wobec ustalenia, ze przedmiotem kradziezy dokonanej w dniu 1 lipca 2011 r. bylo jedynie 2.000 metréw biezacych
liny no$nej i przewodu jezdnego, konieczne stalo sie ustalenie rzeczywistej wartoSci wyrzadzonej w ten sposob szkody.
Nie bylo mozliwe dokonanie wyceny skradzionego mienia inaczej, anizeli poprzez proste wyliczenia matematyczne
oparte na warto$ciach wynikajacych z materialu dowodowego. Skradzione mienie nie zostalo zabezpieczone — ani to,
ktore przypisano oskarzonym ani to, ktore ukradly inne, niepowiazane z nimi osoby. Tym samym nie ma mozliwoSci
sprawdzenia jego warto$ci, np. poprzez zasiegniecie opinii bieglego. Ustalenia poczynione przez pracownikow
pokrzywdzonej sp6lki na miejscu zdarzenia pozwolily na stwierdzenie, ze skradziono elementy trakcji w iloéci lacznie
6446 metrow biezacych (2349 metréw liny nosnej i 4097 metréw przewodu jezdnego). Przypisana oskarzonym ilos¢,
tj. lacznie 2000 metrow biezacych liny nosnej i przewodu jezdnego stanowi ok. 31,027 % warto$ci podanej przez
pokrzywdzona. Iloczyn ustalonej przez pokrzywdzona wartoSci szkody (276.837 z1) z wartoscia procentows, jaka
wynika z przypisanego oskarzonym udzialu w przestepstwie, daje ostateczng warto$é szkody wyrzadzonej kradzieza,



jaka oskarzonym udowodniono, tj. 85.894 zl. Przy przyjeciu tej samej proporcji ustalono takze wartoé¢ szkody
wyrzadzonej zniszczeniem mienia.

Sad przyjal w caloéci opinie kryminalistyczne wydane przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w K. a
dotyczace badania Sladéw daktyloskopijnych i biologicznych (k. 1760, 1763, 1951-1953). Z opinii tych wynika, ze wsrod
Sladow zabezpieczonych na miejscach poszczegdlnych zdarzen nie stwierdzono Sladow linii papilarnych ani §ladow
biologicznych pochodzacych od oskarzonych lub od prawomocnie osagdzonych A. D. (1), R. O.i M. O.. To, ze Sladow
takich nie odnaleziono, nie wyklucza jednak w zadnym stopniu sprawstwa oskarzonych. Miejsca poszczego6lnych
zdarzen znajdowaly sie na otwartej przestrzeni i bylty powszechnie dostepne. Nie wszystkie przedmioty tam znalezione
musialy zosta¢ pozostawione przez oskarzonych. Nie bylo nawet konieczne, by z ktérymikolwiek spo$r6d badanych
przedmiotéw mieli fizyczny kontakt. Dlatego nieujawnienie Sladéw biologicznych i daktyloskopijnych pochodzacych
od oskarzonych nie podwaza wiarygodnos$ci dowodow potwierdzajacych ich sprawstwo.

W toku postepowania zaistniala watpliwo$¢ co do poczytalnoSci oskarzonego J. R. (1), co skutkowalo zasiegnieciem
opinii bieglych psychiatréw (k. 1262-1265). W wydanej opinii biegli nie stwierdzili u oskarzonego zaburzen
psychotycznych pod postacig urojen i omamoéw, ani uposledzenia umyslowego. Biegli wskazali, ze w czasie czynu
oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Opinia
zostala wydana po nalezycie przeprowadzonych badaniach oskarzonego oraz po zapoznaniu sie przez bieglych z
istotnym dla ich opinii materialem dowodowym. Opinia nie zawierala sprzeczno$ci, niejasnoSci ani rozbieznoSci, ktore
nakazywalyby zlecenie kolejnych opinii lub powolanie innych bieglych. Dlatego omawiang opinie przyjeto w calo$ci.

IV. Kwalifikacja prawna

Dokonujac kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym W. R. (1) iJ. R. (1) Sad mial na uwadze, ze dopuscili
sie oni zaboru cudzego mienia w celu przywlaszczenia, majac na celu osiggniecie korzy$ci majatkowej. Dzialanie
przestepcze, o ktorym stanowi art. 278 § 1 k.k., polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Istote zaboru stanowi bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza, dotychczas nia wladajacego
i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy. Nie budzi watpliwos$ci realizacja przez oskarzonych wszystkich znamion
przypisanych im przestepstw. W realiach sprawy nie ma najmniejszych watpliwosci, ze oskarzeni mieli §wiadomos¢,
iz zabieraja mienie cudze, ktdrego warto$¢é przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Rodzaj zabieranego mienia,
tj. elementy infrastruktury kolejowej, wykluczal jakiekolwiek watpliwos$ci co do tego, ze jest ono cudze a nie niczyje,
np. wyrzucone. Nie budzi tez watpliwo$ci dzialanie oskarzonych w celu przywlaszczenia. Skradzione elementy trakcji
zostaly zabrane po usunieciu ich z miejsc zamontowania i nastepnie zbyte a Srodkami w ten sposéb uzyskanymi
sprawcy sie podzielili. Oczywistym jest, ze sprawcy postapili z zabranymi rzeczami jak wlasciciele.

W odniesieniu do obydwu oskarzonych zasadne bylo ujecie w kwalifikacji prawnej takze art. 288 § 1 k.k. Podczas
kradziezy popelionej w dniu 1 lipca 2011 r. oskarzeni wraz ze wspolsprawcami dokonali jednoczesnie zniszczenia
trakeji i osprzetu powodujac w ten sposob szkode o wartoéci 6.084 zl. Przypisanie odpowiedzialnoéci za kradziez
zwykla nie pochlania odpowiedzialno$ci za dokonane w zwiazku z ta kradzieza zniszczenie mienia. Odmiennie,
anizeli w przypadku kradziezy z wlamaniem, zniszczenie takie nie jest bowiem koniecznym elementem kradziezy
zwyklej. Realizacja znamion art. 278 § 1 k.k. nie pochlania znamion art. 288 § 1 k.k. — takze wtedy, gdy wartosé
szkody wyrzadzonej zniszczeniem mienia jest nizsza od szkody wyrzadzonej kradzieza. Dlatego przypisujac obydwu
oskarzonym odpowiedzialno$c¢ za udzial w zdarzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. Sad uznal, ze zrealizowali oni woéwczas takze
znamiona art. 288 § 1 k.k. Sad uznal za nietrafna konstrukcje przyjeta w akcie oskarzenia a polegajaca na rozbiciu
tego zachowania na dwa odrebne przestepstwa. Nie ma watpliwo$ci, ze zachowanie kazdej z oséb uczestniczacych w
kradziezy popeklionej 1 lipca 2011 r. stanowilo ,jeden czyn” w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. Bylo to zdarzenie zwarte
czasowo, odbywajace sie w tym samym miejscu i polegajace na realizacji tego samego zamiaru przestepczego. Dlatego
dokonano stosownych korekt opisow i kwalifikacji prawnych czynéw przypisanych — uznajac zachowania z 1 lipca
2011 . za ,Ljeden czyn” kazdego z oskarzonych.



Sad uznal, ze zachowania przypisane W. R. (1) stanowily czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k. Zachowania te mialy
miejsce w krotkich, nie przekraczajacych kilku tygodni odstepach czasu. Z materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci
z zeznan D. B. (1) a takze z wyjas$nien i zeznan prawomocnie osadzonych wspoélsprawcéw, wynika jednoznacznie, ze
osoby uczestniczace w tych kradziezach z gory zakladaly powtarzalno$¢ tego typu dzialan. Zachodzily zatem pelne
podstawy do stwierdzenia, ze oskarzony W. R. dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

Jak juz wskazano wyzej, Sad skorygowal opisy czynéw w zakresie odnoszacym sie do wartoéci szkody wyrzadzonej
kradzieza dokonang w dniu 1 lipca 2011 r. (85.894 zt szkody wskutek kradziezy — w miejsce przyjetej w zarzucie
kwoty 276.837 zl oraz 6.084 zt w miejsce przyjetej w zarzucie kwoty 19.433 zl). Przyczyny tej zmiany zostaly juz
omoéwione wyzej w czeéci uzasadnienia poSwieconej ocenie dowodow. Taka modyfikacja opisu czynu miala wplyw na
kwalifikacje prawna. Laczna warto$¢ szkody wyrzadzonej czynem ciaglym przypisanym W. R. wyniosla 175.473,30 zt
(w tym 169.389,34 zl wskutek kradziezy). W przypadku J. R. warto$¢ ta wynosi natomiast 91.978 zl (w tym 85.894 zl
wskutek kradziezy). Zaden z oskarzonych nie dzialal zatem w stosunku do mienia znacznej wartoéci. Konieczne byto
wiec wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej normy art. 294 § 1 k.k.

Sad zmodyfikowal opis i kwalifikacje prawng czynu przypisanego J. R. (1) wskazujac, ze dzialal on w warunkach
recydywy okre§lonej w art. 64 § 1 k.k. Oskarzony w okresach od 13 wrzeénia 2004 r. do 11 pazdziernika 2004 r., od
26 czerwca 2006 r. do 6 marca 2007 1. i od 6 czerwca 2008 r. do 29 sierpnia 2009 r. odbywat kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 29 sierpnia 2005 r., sygn. akt IT K 108/05
za umysSlne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Przypisanego mu
umys$lnego przestepstwa podobnego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia tamtej kary. Spelnione zostaly zatem
wszystkie przeslanki okres§lone w art. 64 § 1 k.k.

Wyeliminowal Sad z kwalifikacji prawnej i opusu czynu dzialanie oskarzonych w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej.

Przed omoéwieniem merytorycznych przestanek takiego rozstrzygniecia nalezy poczynié¢ kilka uwag o charakterze
formalnym. Sama przyjeta w akcie oskarzenia konstrukcja prawna (kwalifikacja kumulatywna) byla bledna. Sad
w pelni podziela nastepujacy poglad: ,Zakwalifikowanie zachowania sprawcy z art. 258 § 1 k.k. nie powoduje
pochloniecia przestepstw - popelnionych w ramach grupy - jako przejawu realizacji jej celu. Przeciwnie, przestepstwa
popelniane w ramach grupy powinny by¢ kwalifikowane wedlug przepisow, ktorych znamiona wyczerpuje zachowanie
sprawcy i mimo, ze podjete w ramach grupy jako przejaw realizacji jej celu, bez kwalifikacji kumulatywnej z art. 258 §
1 k.k. To ostatnie przewinienie jest bowiem wystepkiem bezskutkowym, a popelnienie przestepstwa bedacego forma
realizacji celu grupy, nie jest jego skutkiem. Tak wytworzony stan bezprawny utrzymuje sie tak dlugo, jak dtugo trwa
przynalezno$¢ do grupy i nie wymaga dokonywania innych dzialan przestepczych. Jest wiec to przestepstwo, ktore
pozostaje w zbiegu realnym z innymi przestepstwami popelnionymi w czasie przynaleznosci do grupy, w tym réwniez
z przestepstwami popelionymi w ramach realizacji celu grupy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 marca
2013 r., sygn. akt IT AKa 258/12, LEX nr 1321966). Sad orzekajac o czynach zarzuconych nie mégl jednak pominaé
przyjetej w akcie oskarzenia konstrukcji zarzutéw. Kwalifikacja kumulatywna — jakkolwiek formalnie bledna —
warunkowala sposéb rozstrzygniecia co do elementu zachowania oskarzonych zwiazanego z domniemanym udziatem
w grupie przestepczej. Nie postawiono oskarzonym odrebnych zarzutow z art. 258 § 1 k.k., wiec nie mozna bylo ich od
takich zarzut6éw uniewinni¢. Skoro prokurator uznal dzialanie w grupie przestepczej za element zachowan wiazacych
sie z popelieniem przez oskarzonych przestepstw przeciwko mieniu, to nalezalo ograniczy¢ sie do wyeliminowania
stosownych zapiséw z opisu czynéw oraz do pominiecia normy art. 258 § 1 k.k. w kwalifikacji prawnej czynéw
przypisanych.

W realiach sprawy brak bylo merytorycznych podstaw do przypisania oskarzonym udzialu w zorganizowanej grupie
przestepcze;.

Zorganizowana grupa jest nie tylko taka grupa sprawcow, ktora zorganizowala sie, aby popelnia¢ przestepstwa w
sposob ciagly, zatem podobnego rodzaju, lecz takze do dokonania kilku przestepstw, jezeli ich owocem moze by¢ Zrédlo



dochodu trwajace jakis czas. Poziom organizacji grupy nie zostal okreslony w przepisie. Wystarcza, zatem niski poziom
zorganizowania, ktéry zapewnia dokonywanie przestepstw i posiadanie stalego (w sensie relatywnym) dochodu.
Grupa zorganizowana musi tez posiadaé swego przywodce, ktéry nie musi byé¢ stalym przywddca ani tez tym, ktéry
dana grupe organizowal. Zorganizowana grupa przestepcza powinna sktadac sie z co najmniej trzech os6b polaczonych
wspO6lnym celem, jakim jest okazjonalne lub stale popelnianie przestepstw. Zorganizowanie polega na w miare stalym
jej skladzie, choé nie wszyscy czlonkowie musza uczestniczy¢ w popelieniu kazdego z zaplanowanych przestepstw,
jak roéwniez akceptacji celéw i gotowosci do zaspokajania potrzeb grupy w tym zaopatrzenia w narzedzia potrzebne
do popelienia przestepstw, wyszukiwanie miejsc niezbednych dla przechowywania skradzionych przedmiotéw,
rozprowadzanie ich paserom (Komentarz do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla, Czeé¢ szczegolna. Komentarz do art.
117-277. Tom II, Zakamycze, 1999; komentarz do art. 258 k.k. — tezy 151 16).

Dzialanie w zorganizowanej grupie majacej na celu przestepstwo jest szczegolna postacia porozumienia. O ile bowiem
do istnienia porozumienia w szerokim pojeciu wystarczy nawet do$¢ luzne urzeczywistnienie kontaktu miedzy
sprawcami (np. uzgodnienie celu dzialania bez nadania mu form organizacyjnych), to do istnienia zorganizowanej
grupy konieczne jest istnienie statej wiezi organizacyjnej, opartej na tym porozumieniu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. II AKa 282/97, opubl. Biuletyn SA w Katowicach z 1998 r., nr 1 poz. 6).

Zorganizowana grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktorych celem jest popeklienie okreslonych
przestepstw lub tez generalnie popelnianie przestepstw o luznym zwiazku, miedzy innymi bez stalych rol, w
kazdym badz razie o wiekszym okreéleniu rol, niz przy wspolsprawstwie. Przestepstwo z art. 258 § 1 kk. jest
przestepstwem formalnym i sama przynalezno$é do grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, wyczerpuje
jej znamiona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca 1999 roku, sygn. akt II AKa 45/99, opubl.
OSA 2000/2/15). Zorganizowana grupa, majac na celu dokonywanie przestepstw, tym rézni sie od innej grupy
(szajki) przestepcow, ze jest ,zorganizowana”, a wiec posiada trwala strukture, czy to pionowa — z przywddca
kierujacym jej dzialalnoscia, czy pozioma — ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dzialalnosé wedlug
ustalonych regut i tym, Ze jej grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonywania pojedynczych przestepstw, lecz z gory
zaklada popelnienie mozliwie wielu przestepstw. Nie jest grupg zorganizowana grono znajomych, ktérzy odnawiaja
kontakty tylko doraznie dla dokonania konkretnego przestepstwa. Nie jest taka grupa Srodowisko ludzi zajmujacych
sie ta sama dzialalnoScia przestepcza, jezeli nie utrzymuja ze soba kontaktow organizacyjnych, to jest gdy nie
laczy ich zadna struktura (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 roku, sygn. II AKa 28/01,
opubl. KZS 2001/4/26). Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna
struktura organizacyjna (choc¢by z niskim stopniem zorganizowania), jej trwalos¢, istnienie wiezoéw organizacyjnych
w ramach wspo6lnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc przechowywania lupu, rozprowadzania go,
podzial rdl, skoordynowany sposdb dzialania, powiazania socjologiczno — psychologiczne miedzy czlonkami grupy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerweca 2002 roku, sygn. II AKa 123/02, opubl. KZS 2002/7-8/46).

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przypisania oskarzonym udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej. Grupa os6b dokonujacych wspoélnie kradziezy elementow trakcji kolejowej nie miala cech grupy
szorganizowanej”. Wérod tych osob nie bylo bowiem zadnego lidera, ktéry sprawowalby formalne kierownictwo nad
dzialaniami pozostatych i mialby u nich postuch (czy to wymuszony, czy tez wynikajacy z dobrowolnego poddania
sie jego przywodztwu). Nie miala tez cech grupy ,poziomej”, koordynujacej swoje dzialania kolektywnie. Grupa
0s6b uczestniczacych w kolejnych kradziezach byla zmienna, wynikajaca z dyspozycyjnosci poszczegdlnych oséb w
danym terminie. W poszczeg6lnych zdarzeniach braly udzial ré6zne osoby (R. O. (1) — tylko w zdarzeniu w dniu
1 lipca 2011 r., J. R. (1) — réwniez tylko w tym zdarzeniu, kiedy to byl na przepustce z ZK) a poza sprawcami
ustalonymi, byly tam tez inne osoby, ktorych rola jednoznacznie nie zostala ustalona (w oparciu o zeznania D. B.
(1) mozna stwierdzi¢, ze uczestniczyli np. w przenoszeniu pocietych elementé6w trakeji). Nie sposob takze stwierdzic,
azeby oskarzeni i prawomocnie osgdzeni wspolsprawcy dokonali podzialu rél, jakie maja pelni¢ w zorganizowanej
grupie przestepczej. Specyfika dokonywanych przestepstw wymagata sprawnego wspoldzialania kilku oso6b, jednak
podzial rol nastepowal tylko doraznie, przy realizacji poszczegoélnych kradziezy. Brak jest wreszcie podstaw do



ustalenia, ze pomiedzy oskarzonymi a wspolsprawcami istnialy wiezi organizacyjne polegajace na podporzadkowaniu
okreslonym regutom i przyjeciu jakich§ metod dyscyplinowania os6b, ktore by te reguly naruszyly. W poszczegélnych
kradziezach uczestniczyly te osoby, ktére w danym momencie chcialy to uczyni¢. Grozby kierowane przez A. D.
(1) wobec D. B. (1) nie wynikaly z niesubordynacji czlonka domniemanej grupy przestepczej, ale z faktu, ze D. B.
upomnial sie o pieniadze, co dopiero wywolalo dalsze pretensje. Wspoldzialanie oskarzonych nie wykroczyto wiec
poza ramy typowego wspOlsprawstwa. Traktowanie grupy osob uczestniczacych w omawianych kradziezach jako
»Zorganizowanej grupy przestepczej” byto wiec nieuzasadnione.

Podsumowujac wywody dotyczace znamion art. 258 § 1 k.k. trzeba tez przypomnieé, ze w przypadku trojga
prawomocnie osadzonych wspoélspraweow (A. D. (1), M. O. i R. 0.) rowniez wyeliminowano dzialanie w
zorganizowanej grupie przestepczej. Rozstrzygniecie to jest ostateczne — kasacja prokuratora odnoszaca sie do tej
kwestii zostala w tym zakresie pozostawiona bez rozpoznania (pkt III wyroku SN w sprawie IV KK 313/13). W
przypadku D. B. (1) juz w akcie oskarzenia pominieto natomiast dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej
(akt oskarzenia Prok. Rej. G.-Zachdd, Ds. 244/14 — k. 2538-2548). Sad nie jest oczywiscie zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innych postepowaniach karnych. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze sposrdd szeSciu
wystepujacych w Sledztwie oséb podejrzewanych pierwotnie o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej tylko
dwdbch miatoby zostaé¢ uznanych za czlonkéw grupy przestepczej. Istnienie dwuosobowej zorganizowanej grupy
przestepczej jest za$ z istoty wykluczone.

Koniczac ten watek trzeba wreszcie zwroci¢ uwage, ze wnioski o uzasadnienie wyroku zostaly ztozone wylacznie przez
obroncéw W. R. i J. R.. W sytuacji, gdy prokurator wniosku o uzasadnienie nie zlozyl, w istocie bezprzedmiotowe
staje sie zagadnienie zarzuconego oskarzonym udziatu oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej. Nie moga
oni wszak zaskarzyé orzeczenia w tym zakresie, w jakim dzialanie w takiej grupie zostalo wykluczone. To z kolei
uniemozliwia merytoryczne procedowanie co do tego zagadnienia w dalszym toku postepowania.

Dzialajac w opisany wyzej sposob oskarzeni dopuscili sie czynow zabronionych albowiem wspolnie i w porozumieniu
ze soba, prawomocnie osgdzonymi wspolsprawcami a takze z inng ustalong osoba zrealizowali znamiona
przewidzianego w ustawie karnej typu czynu zabronionego. Czyny oskarzonych byly zawinione, albowiem sa oni
osobami doroslymi i w pelni poczytalnymi, a przy tym w czasie czyndéw nie znajdowali sie w sytuacji wylaczajacej lub
ograniczajgcej mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem. Majac powyzsze na uwadze Sad zakwalifikowal przypisany
W. R. czyn jako wystepek z art. art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. a czyn
przypisany J. R. jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 64 § 1 k.k.

V. Kara, srodki karne

a) kary pozbawienia wolnosci

Wymierzajac oskarzonym - W. R. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a J. R. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci Sad uznal, ze kary w tym wymiarze sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych
przestepstw oraz stopnia winy oskarzonych. Stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych przestepstw byl znaczny,
co wynika z charakteru naruszonych dobr chronionych prawem. Oskarzeni godzil w istotne dobro chronione prawem,
tj. mienie. Stopien winy oskarzonych jest rowny stopniowi spolecznej szkodliwo$ci przypisanych przestepstw, bowiem
nie zachodza w ich przypadku zadne okoliczno$ci limitujace wine. Sad dostrzeg} potrzebe zréznicowania orzeczonych
wobec oskarzonych kar. W. R. przypisano popeienie przestepstwa ciaglego, w sklad ktérego wchodzilo 5 odrebnych
zdarzen zwigzanych z kradziezg elementow trakeji. J. R. przypisano natomiast jedynie udzial w jednym z tych zdarzen.
W przypadku oskarzonych nie zachodzily zadne okolicznos$ci tagodzace. Sad potraktowal jako istotng okolicznosé
obcigzajaca uprzednig karalno$¢ oskarzonych, w tym za przestepstwa podobne. W przypadku J. R. obcigzalo go
takze dzialanie w warunkach recydywy oraz podczas przepustki z zakladu karnego. Oskarzeni sg osobami dojrzalymi,
posiadajacymi odpowiednie do$wiadczenie zyciowe, w tym takze wynikajace z odbywania kar za przestepstwa
przeciwko mieniu. Zachowanie oskarzonych nie mialo charakteru nieprzemyslanego, naglego wybryku, ktéry mozna
by tlumaczy¢ niedojrzatoscia, czy negatywnymi wplywami $rodowiskowymi. Kradzieze, w ktérych uczestniczyli,



zostaly podjete po uprzednim zaplanowaniu i przygotowaniu (przygotowanie planu dzialania, narzedzi, $rodka
transportu, zbytu skradzionych przedmiotow). Przy wymiarze kary Sad uwzglednil takze warto$é wyrzadzonych przez
oskarzonych szkod — wynoszaca w przypadku W. R. okolo 170 tys. zt a w przypadku J. R. okolo 90 tys. z}. Sa to kwoty
niebagatelne (zwlaszcza w konteks$cie przyjetej kwalifikacji prawnej — obejmujacej kradzieze w przedziale szkod od Va
minimalnego wynagrodzenia do 200 tysiecy zlotych), co musialo znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary. Oskarzeni
nie podjeli tez zadnych staran o jakiekolwiek, cho¢by czeSciowe naprawienie wyrzadzonej szkody. Za przypisane
oskarzonym przestepstwa grozi kara w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku J. R.
granica ta ulega podwyzszeniu do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z uwagi na dzialanie w warunkach art. 64
8§ 1 k.k. W ocenie sadu w realiach sprawy zachodzily podstawy do wymierzenia kar odpowiednio surowych, znaczaco
przekraczajacych dolna granice ustawowego zagrozenia. Tylko takie kary, jakie wobec oskarzonych orzeczono, winny
speli¢ wszystkie ustawowo okres$lone cele represji karne;j.

Wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci z formalnego punktu widzenia nie wykluczal warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar (przestepstwa przypisane zostaly wszak popelnione przed 1lipca 2015 r., wiec
ma do nich zastosowanie obowiazujaca wcze$niej, wzgledniejsza regulacja w tym zakresie). Nie bylo jednak zadnych
merytorycznych przestanek, by kary warunkowo zawieszaé. Obaj oskarzeni sa osobami juz kilkakrotnie karanymi, w
tym za kradzieze (dane o karalnosci — k. 1865-1866, 1911-1912). Mimo to dopuscili sie kolejnych przestepstw o takim
samym charakterze, jak te, za ktore byli juz wezesniej karani. J. R. dzialal przy tym w warunkach recydywy i podczas
korzystania z przepustki z zakladu karnego. Okoliczno$ci te $§wiadcza o niepoprawnosci oskarzonych i wykluczaja
jakiekolwiek pozytywne prognozy. Tym samym konieczne bylo orzeczenie kar o charakterze bezwzglednym.

Sad mial na uwadze, iz wobec oskarzonych bylo w niniejszej sprawie stosowane tymczasowe aresztowanie. Brak
bylo jednak podstaw do zaliczenia okresow tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonych kar. W calym okresie
wykonywania tego Srodka oskarzeni odbywali bowiem réwnolegle kary pozbawienia wolnosci orzeczone w innych
sprawach. W. R. (1) byl pozbawiony wolnoéci w sprawie od 3 listopada 2011 r. (k. 581, 714) do 29 marca 2012 r. (k.
1818). Kare pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie SR w Tychach, sygn. IT K 642/05 wykonywano natomiast
wobec niego od 3 listopada 2011 r. do 3 listopada 2012 r. (k. 722). J. R. (1) byl w tej sprawie tymczasowo aresztowany
w okresie od 15 listopada 2011 r. (k. 851-852) do 29 marca 2012 r. (k. 1810-1811). Réwnolegle wykonywano wobec
niego kary, tj. w okresie od 27 sierpnia 2011 r. do 27 stycznia 2012 r. kare orzeczona wyrokiem SR w T. w sprawie
II K 606/08 (k. 883) i w okresie od 27 stycznia 2012 r. do 27 stycznia 2013 r. kare orzeczong wyrokiem SR w W. w
sprawie VIII K 340/08 (k. 882).

b) grzywny

Oskarzeni dokonali przypisanych im przestepstw w celu osiagniecia korzys$ci majatkowych i faktycznie takie korzysci
osiagneli. Zasadne bylo zatem wymierzenie im obok kar pozbawienia wolnos$ci takze grzywien (art. 33 § 2 k.k.).
Jest to celowe takze w przypadku os6b skazanych na kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci. Oskarzeni oprocz
dolegliwo$ci wynikajacych z odbywania kar pozbawienia wolnoSci powinni ponie$¢ dodatkowo konsekwencje o
charakterze ekonomicznym. Konsekwencje te nie powinny sprowadza¢ sie do obowigzku naprawienia szkody, lecz
takze do uiszczenia grzywien. To pozwoli wzbudzié w nich przekonanie, ze popelianie przestepstw jest nieoplacalne a
wynikajgce z tego straty przewyzszajg spodziewane zyski. Nie zachodzily przestanki, by odstapic od orzeczenia grzywny
(art. 58 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r.), bowiem oskarzeni sa osobami zdolnymi do pracy
i zarobkowania a wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci nie jest na tyle surowy, by calkowicie pozbawi¢ ich
mozliwos$ci zaplaty grzywien. Ustalajac wymiar grzywien na 100 stawek dziennych (W. R.) i 75 stawek dziennych (J. R.)
Sad kierowal sie tymi samymi wzgledami, ktore ksztaltowaly wymiar kar pozbawienia wolnosci. Okreslajac wysoko$¢
stawek dziennych na kwote po 20 zl wobec kazdego z oskarzonych Sad uwzglednil ich warunki osobiste, mozliwosci
zarobkowe i sytuacje majatkowa. Zwazywszy, ze sytuacja obydwu oskarzonych jest do$¢ trudna, Sad ustalil wysoko$é
stawki dziennej w wysoko$ci bliskiej ustawowemu minimum.

¢) obowiqgzek naprawienia szkody



Sad mial na uwadze, iz pokrzywdzona spotka zlozyla w ustawowym terminie wniosek o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. (k. 1904). Orzeczenie tego $rodka bylo zatem obligatoryjne. Sad mial
na uwadze, iz typowa forma orzeczenia odszkodowawczego jest zobowigzanie wszystkich sprawcoéw do naprawienia
szkody solidarnie. Nie jest to jednak jedyna mozliwa forma rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest takze okreélenie
tego obowigzku w okreslonych cze$ciach wobec poszczegélnych oskarzonych. W realiach sprawy taka forma
orzeczenia byla w pelni uzasadniona. Wyrzadzona dzialaniem wspoélsprawcéw szkoda wyrazala sie laczng kwota
stu kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Dla poszczegdlnych oskarzonych uregulowanie takiej nalezno$ci w calosci jest
praktycznie niewykonalne. Przy orzekaniu $rodka karnego z art. 46 § 1 k.k. mozliwoéci platnicze oskarzonego nie
moga by¢ zupelnie pomijane. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
lutego 2013 roku, sygn. akt IT AKa 268/12 (opubl. Biuletyn SA K-ce, nr 3/2013, poz. 10), gdzie wskazano, co nastepuje:
» Niewatpliwie naprawienie szkody o jakiej mowa w art. 46 § 1 kk. z natury rzeczy winno spelnia¢ swa funkcje
kompensacyjng, jednak nie moze sagdowi umknaé z pola widzenia, iz jest to gléwnie §rodek penalny, co sprawia, ze przy
ksztaltowaniu jej wysokoS$ci niezaleznie od rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, nalezy uwzglednié¢ warunki
osobiste oskarzonego, w tym tez mozliwo$ci materialne, pozwalajace na stosowne miarkowanie takiego Srodka.”.
Mial Sad ponadto na uwadze, iz wczeéniej zapadlo juz prawomocne orzeczenie o obowigzku odszkodowawczym
wobec czesci wspolsprawcow (wyrok SO w G. w sprawie IV K 59/12 dot. skazanych A. D. (1), M. O. i R. O.). Wobec
tamtych oskarzonych réwniez orzeczono obowiazek naprawienia szkody w czeéciach, bez przyjmowania ich solidarnej
odpowiedzialnoéci. W tej sytuacji racjonalnym postgpieniem bylo orzeczenie obowigzkéw naprawienia szkody w
czesci takze wobec oskarzonych w sprawie niniejszej. Ustalanie, iz zobowigzanie oskarzonych ma charakter solidarny
z zobowigzaniem prawomocnie osadzonych wspolsprawcéw bylto niecelowe z przyczyn opisanych wyzej. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage, ze wierzytelnosci przystlugujace pokrzywdzonej spélce wobec tych prawomocnie osadzonych
0sob zostaly pozniej zbyte (k. 2609). W tej sytuacji okreslanie zobowiazania jako solidarnego z wcze$niej nalozonym
— jakkolwiek formalnie mozliwe — bylo zdaniem Sadu niecelowe.

Wobec prawomocnie osadzonych wspoélsprawcdw orzeczono obowiazek naprawienia szkody na taczna kwote 85 tys. zt
(wobec A. D. (1) - 30.000 zl, wobec M. O. (1) - 30.000 zl, wobec R. O. (1) - 25.000 z}), co oznacza, ze szkoda nieobjeta
dotad obowiazkami naprawienia szkody wyraza sie kwota okolo 84 tys. zl. Orzeczone wobec oskarzonych w niniejszej
sprawie W. R. i J. R. obowiazki naprawienia szkody odnosza sie jedynie do cze$ci tej kwoty. Ich zréznicowanie
jest uzasadnione faktem, ze J. R. uczestniczyl tylko w jednej kradziezy, ktora miala miejsce 1 lipca 2011 r. Dlatego
obowigzek naprawienia szkody ustalono wobec niego na kwote 20.000 zt. W przypadku W. R., ktéremu przypisano
czyn ciagly polegajacy na dokonaniu kilku kradziezy, obowiazek ten ustalono natomiast na kwote 30.000 zt.

VI. Koszty

Oskarzonych zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych uznajac, ze nie maja oni realnej mozliwosci niezwlocznego
ich uiszczenia, za$ ewentualna egzekucja w okresie $ciggalno$ci kosztow sadowych (art. 641 k.p.k.) nie mialaby
szans powodzenia. Fakt orzeczenia wobec oskarzonych bezwzglednych kar pozbawienia wolnoSci znaczaco ogranicza
ich mozliwoéci zarobkowe na najblizszy czas. Oskarzeni zostali obciazeni obowigzkami naprawienia szkody oraz
orzeczono wobec nich grzywny. Nalezno$ci z tego tytulu sg na tyle wysokie, ze Sciagniecie takze kosztow sadowych
byloby bardzo utrudnione. W tej sytuacji uwzgledniajac ich dotychczasowa sytuacje materialna koniecznym stalo sie
rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych stosownie do art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.
17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Oskarzeni W. R.iJ. R. korzystali z pomocy prawnej obroncow z urzedu. Koszty obrony nie zostaly uiszczone, dlatego
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono te koszty od Skarbu Panistwa na rzecz obroncow.
Wysoko$¢ wynagrodzen Sad ustalil przy przyjeciu stawki minimalnej wynoszacej w tej sprawie 600 zl, powiekszonej
0 20 % za kazdy kolejny termin rozprawy, w ktérym obroncy uczestniczyli (}acznie za 9 kolejnych terminow), tj. w
kwotach po 1.680 zl netto powiekszonych o stawke naleznego podatku VAT. Sad przyznal wynagrodzenia wylacznie
za aktualnie prowadzone postepowanie sadowe. Wczesniejsze etapy postepowania zostaly bowiem rozliczone a
wynagrodzenia zostaly wyplacone (k. 2213-2214) przed uwzglednieniem wniesionej w sprawie kasacji na niekorzysc.



