Sygn. akt IVK 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Stawomir Lach

Lawnicy: Miroslawa Mularczyk, Zygmunt Breguta

Protokolant: A. Z.

w obecnosci Prokuratora — Tomasza Piekarskiego

po rozpoznaniu w dniach 10, 29 kwietnia 2013 r., 13 maja 2013 r., 3, 28 czerwca 2013 r., 8, 11, 12, 19 lipca 2013 r.,
23, 27 wrzednia 2013 1., 8, 17 pazdziernika 2013 r., 20, 29 listopada 2013 r., 19 grudnia 2013 r., 29 stycznia 2014 r.,
11, 25 lutego 2014 1.

sprawy:
I.A.S. (1) ,syna E.iW. z d. G., urodzonego (...) r. w L.
oskarzonego o to, ze:

1. (czyn I aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 1997 r. do kwietnia 2000 r. w K., W., G., M., Z. i innych miastach
Polski, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami
Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposob, ze w trakcie kilkudziesieciu transakcji nabyt od
ustalonej osoby oraz nieustalonego do tej pory mezczyzny o imieniu H., lacznie co najmniej 35 kilogramy marihuany
o wartoSci 455.000 zl, co najmniej 200 gram kokainy o nieustalonej wartoSci, oraz co najmniej 5 kilograméw
amfetaminy w cenie 6.000 zl za kg o lacznej wartoSci 30.000 zl, a nastepnie wprowadzil do dalszego obrotu
odsprzedajac wyzej wymienione Srodki i substancje W. K., R. D. (1), B. R, T. P. (2) i M. D., przy czym z popelnienia
tego czynu uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i przy zast. art. 6581 k.k.,

2. (czyn II aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 1999 r. do grudnia 2000 r. w G. oraz na terenie innych miejscowosci
Wojewoddztwa (...), a takze na terenie Kroélestwa Niderlandéw i innych krajow polozonych na trasie przejazdu,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. K. wielokrotnie
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Kroélestwa Niderlandéw do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilo$ci
srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 9 kilograméw marihuany o wartosci tacznej 117.000 zt w ten sposob,
ze wspdlnie z wyzej wymienionym zorganizowal zakup tego Srodka na terenie Krolestwa Niderlandéw oraz jego
przewiezienie do Rzeczpospolitej Polskiej w celu dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia tego
czynu uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i przy zastosowaniu z art. 6581 k.k.,



3. (czyn III aktu oskarzenia) w okresie od wrze$nia 2001 r. do 22 wrze$nia 2002 r. w G. oraz na terenie innych
miejscowo$ci Wojewodztwa (...), a takze na terenie Krélestwa Niderlandéw i innych krajéw polozonych na trasie
przejazdu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. P.
(1) oraz nieustalonym do tej pory mezczyzng o imieniu M., wielokrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z
Kroélestwa Niderlandéw do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej 70
kilogramo6w marihuany o lacznej wartoSci 910.000 zl w ten sposob, ze zlecil przewiezienie tych §rodkéw dzialajacym
wspolnie i w porozumieniu R. D. (1) i M. B., w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia
tego czynu uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i przy zastosowaniu art. 6581 k.k.,

4. (czyn IV aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2003 r. do 17 wrze$nia 2003 r. w L., B., K. oraz na
terenie Krolestwa Niderlandéw, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z nieustalonym do tej pory mezczyzna o imieniu M. oraz w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu znacznych iloSci §rodkow
odurzajacych z terenu Kroélestwa Niderlandow do Rzeczpospolitej Polskiej, w ten sposob, ze w trakcie co najmniej
pieciu wyjazdow zorganizowal przewiezienie przez R. K. z terenu Krélestwa Niderlandéw co najmniej 12 kilogramow
marihuany o wartosci 156 000, 00z}, co najmniej 10 kilogramoéw haszyszu o wartosci 40 000, 00 zl, ktbére nastepnie,
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, wprowadzil do dalszego obrotu odsprzedajac R. D. (1) i innym nieustalonym do
tej pory mezczyznom, przy czym z powyzszego czynu uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i1 3 1 z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i przy zast. art. 6581 k.k. oraz art. 11§82 k.k.,

5. (czyn V aktu oskarzenia) w okresie od lipca 2005 r. do 26 czerwca 2007 r. w G., C., R, Z., K. oraz
innych miejscowosSciach, a takze na terenie Republiki Federalnej Niemiec i Krolestwa Niderlandéw, brat udzial w
zorganizowanej, miedzynarodowej grupie przestepczej, zajmujace;j sie czerpaniem korzy$ci majatkowych z uprawiania
prostytucji przez inne osoby, a takze wewnatrzwspolnotowym nabyciem i wprowadzaniem do obrotu znacznych iloéci
substancji psychotropowych i $rodkéw odurzajacych,

Y. o czyn z art. 25881 k.k.,

6. (czyn VI aktu oskarzenia) w okresie od lipca 2005 r. do 4 pazdziernika 2005 r. w G. i K. oraz w innych
miejscowosciach, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wcelu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z D. B. (1), wielokrotnie uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami
Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 80 kilogramdéw haszyszu o wartoéci 240.000 zl, w ten sposob, ze
nabyl przedmiotowe $rodki od nieustalonego do tej pory mezczyzny w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu
odsprzedajac je poprzez D. B. (1) i A. S. (2) innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym z popelnienia
tego czynu uczynil sobie stale zrédlo dochodu, a takze dopuscit sie go w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt IT K 454/04 za przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw.
z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 26382 kk na kare pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra to kare odbyl w okresie od 17 wrzesnia 2003 r.
do 30 czerwca 2005 .,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i przy zast. art. 64§81 k.k. i art. 6581 k.k.,



7. (czyn VII aktu oskarzenia) w okresie od pazdziernika 2005 r. do 26 czerwca 2007 r. w G., C. oraz w innych
miejscowosciach, a takze na terenie Krdlestwa Niderlandow i Republiki Federalnej Niemiec, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z D. B. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wielokrotnie uczestniczyl w wewngtrzwspolnotowym nabyciu z Krolestwa Niderlandéow do Rzeczpospolitej Polskiej
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 687 kilogramdéw haszyszu o wartosci 2.748.000 z} oraz
co najmniej 34 kilograméw marihuany w cenie 12.000 zl za kg o lacznej wartoéci 408.000 zt w celu ich dalszego
wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie stale zrodlo dochodu, a takze dopuscil sie
go wwarunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt
I1 K 454/04 za przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 26382 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
to kare odbyl w okresie od 17 wrzeénia 2003 r. do 30 czerwca 2005 .,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i przy zast. art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k.,

8. (czyn VIII aktu oskarzenia) w okresie od kwietnia 2006 r. do 26 czerwca 2007 r. w K. i G., wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu
z D. B. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czerpal korzysci majatkowe z uprawiania prostytucji przez inne
osoby w ten sposob, ze w prywatnych mieszkaniach na terenie K. zalozyl agencje towarzyskie, w ktorych procederem
prostytucji trudnily sie ustalone i nieustalone do tej pory kobiety, uzyskujac korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci nie
mniejszej niz 20.000 zlotych, przy czym z powyzszego czynu uczynil sobie stale zrodlo dochodu, a takze dopuscil sie go
w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt
II K 454/04 za przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 26382 k.k. na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
to kare odbyt w okresie od 17 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r.,

Y. o czyn z art. 20482 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k.,

9. (czyn IX aktu oskarzenia) w okresie od wrze$nia 2008 r. do 28 lutego 2009 r. w K. i innych miejscowos$ciach,
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczylt w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw
odurzajacych w postaci okolo 0,5 kilograma kokainy, o wartoSci 65.000 zl, co najmniej 10 kilograméw haszyszu o
wartosci 40.000 zl, w ten sposdb, ze przekazal wymienione $rodki T. P. (2) w celu ich dalszego wprowadzenia do
obrotu, a takze znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy w ten sposob,
ze odebral te substancje od T. P. (2), jednak z uwagi na ich slaba jako$¢ zostaly one zwro6cone, przy czym
czynu powyzszego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legnicy sygn. akt II K 454/04 za przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 26382 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbyt w okresie od 17 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r., kiedy
to uzyskal warunkowe przedterminowe zwolnienie,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i przy zast. art. 6481 k.k.,

II. M. B.,synaR.iJ.zdomuW,,
urodzonego (...) r. w B,

oskarzonego o to, ze:



10. (czyn X aktu oskarzenia) w okresie od pazdziernika 2000 r. do 22 wrze$nia 2002 r. w G., Z., M., dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie
i w porozumieniu z R. D. (1), wielokrotnie uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w
postaci co najmniej 15 kilograméw marihuany w cenie 13.000 zt za kg o wartos$ci lacznej 195.000 zl, w ten sposéb,
ze przedmiotowy $rodek wprowadzal do dalszego obrotu odsprzedajac innym osobom, przy czym z popelnienia tego
czynu uczynil sobie stale zZrédto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanti
w zw. z art. 12 k.k. i przy zast. art. 6581 k.k.,

11. (czyn XI aktu oskarzenia) w okresie od pazdziernika 2000 r. do 22 wrzeénia 2002 r. w G. oraz na terenie innych
miejscowo$ci Wojewodztwa (...), a takze na terenie Krélestwa Niderlandéw i innych krajow polozonych na trasie
przejazdu, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, na polecenie A. S. (1) oraz innego nieustalonego do tej pory mezczyzny o imieniu P., wielokrotnie dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia z Krolestwa Niderlandéw do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilo$ci Srodkow
odurzajacych w postaci co najmniej 30 kilograméw marihuany w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy
czym z popelnienia tego czynu uczynit sobie stale zrédto dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i przy zast. art. 6581 k.k.,

12. (czyn XII aktu oskarzenia) w okresie od marca 2004 r. do grudnia 2005 r. w G., Z., R. innych miejscowoSciach,
dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z R. D. (1), wielokrotnie uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami
srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 5 kilograméw haszyszu o wartosci 20.000 zl, co najmniej 1
kilograma marihuany o wartoéci 12.000 zl , co najmniej 20 gram kokainy, a takze znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 16 kilogramoéw amfetaminy,w cenie 6.000 z} za kg o wartosci lacznej 96.000 z}
w ten sposob, ze nabywal wymienione substancje wspoélnie i w porozumieniu z R. D. (1) od V. T., a z kolei wymienione
srodki odurzajace odbieral od R. D. (1), a nastepnie wprowadzal do dalszego obrotu sprzedajac D. B. (1) i innym
osobom, przy czym z popelnienia tego czynu uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i przy zastosowaniu art. 6581 k.k.,

orzeka

1. (czyn I aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od stycznia 1997 r. do kwietnia
2000 r. w K., W, K., G., M.-B., Z. i innych miastach Polski, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten
sposob, ze w trakcie kilkudziesieciu transakcji nabyl od ustalonych os6b oraz nieustalonego do tej pory mezczyzny o
imieniu H., }acznie co najmniej 35 kg marihuany w cenie 13.000 z} za kg o warto$ci 455.000 zl, co najmniej 200 g
kokainy w cenie nieustalonej, oraz co najmniej 5 kg amfetaminy w cenie 6.000 zl za kg o lgcznej wartosci 30.000 zl,
a nastepnie wprowadzit do dalszego obrotu odsprzedajac wyzej wymienione $rodki i substancje W. K., R. D. (1), B.
R., T. P. (2) i K. J., przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie stale zrédlo dochodu, to jest przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym stosownie do
Dz.U. z 2005 ., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wedlug stanu prawnego
obowigzujacego przed dniem 9 grudnia 2011 .

i za to na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 6581 k.k. i art. 3383 k.k. w zw. z art.



481 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 9 grudnia 2011 r. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piecdziesiat) zlotych;

2. na zasadzie art. 45 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553) w zw. z art.
481 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 4 lutego 2001 r. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa
przypisanego w pkt 1. sentencji w kwocie 47.500 z} (czterdzieSci siedem tysiecy piecset zlotych);

3. (czyn II aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od stycznia 1999 r. do grudnia
2000 r. w G. oraz na terenie innych miejscowo$ci Wojewodztwa (...), a takze na terenie Krdlestwa Niderlandow i
innych krajow polozonych na trasie przejazdu, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej
oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym mezczyzng trzykrotnie dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia z
Krélestwa Niderlandéw do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 9
kg marihuany w cenie 13.000 zt za kg, o warto$ci lacznej 117.000 zl w ten sposob, ze wspoélnie z wyzej wymienionym
zorganizowal zakup tego $rodka w miejscowoéci T. oraz jego przewiezienie do G. w celu dalszego wprowadzenia do
obrotu, przy czym z popehienia tego czynu uczynil sobie stale zrodlo dochodu, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

iza to na mocy art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. i art.
3383 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

4. na zasadzie art. 45 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553) w zw. z art.
481 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 4 lutego 2001 r. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartosSci korzyéci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa
przypisanego w pkt 3. sentencji w kwocie 20.000 z} (dwadzieScia tysiecy zlotych);

5. (czyn III aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2001
r. do dnia 28 wrzesnia 2002 r. w G. oraz na terenie innych miejscowo$ci Wojewddztwa (...), a takze na terenie
Krolestwa Niderlandow i innych krajow polozonych na trasie przejazdu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej oraz wspodlnie i w porozumieniu z ustalonym mezczyzng oraz nieustalonymi do tej pory
mezczyznami o imieniu M. i P., wielokrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Krolestwa Niderlandow
do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 40 kg marihuany w cenie
13.000 zt za kg, o lacznej wartoSci 520.000 zl, w ten sposéb, ze zlecit przewiezienie z miejscowosci T. do G. tych
Srodkow dzialajacym wspolnie i w porozumieniu R. D. (1) i M. B., w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy
czym z popehienia tego czynu uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

i za to na mocy art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. i
art. 3383 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

6. na zasadzie art. 4582 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2000 r., Nr 93, poz. 1027) W zZw. Z
art. 481 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 1 lipca 2003 r. orzeka wobec oskarzonego A. S.
(1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa
przypisanego w pkt 5. sentencji w kwocie 20.000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych);

7. (czyn IV aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2003 r. do
wrzeénia 2003 r. w L., B., K. oraz na terenie Krolestwa Niderlandéw, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi do tej pory mezczyznami o imieniu M. i P.
oraz w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral
udzial w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych z Krdlestwa Niderlandéw do
Rzeczpospolitej Polskiej, w ten sposéb, ze co najmniej kilkakrotnie zlecil przewiezienie przez ustalonego kuriera z
miejscowosci T. do okolic L. co najmniej 12 kg marihuany w cenie 13.000 zl za kg o lacznej wartoéci 156.000 zl, co
najmniej 10 kg haszyszu w cenie 4.000 zl za kg o lgcznej warto$ci 40.000 z1, ktore nastepnie, na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej, wprowadzil do dalszego obrotu odsprzedajac R. D. (1) i innym nieustalonym do tej pory mezczyznom, przy
czym z powyzszego czynu uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 r.,
Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6581 k.k. przy zast. art. 11§82 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wedlug stanu
prawnego obowigzujacego przed dniem 9 grudnia 2011 .

i za to na mocy art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nt 179, poz. 1485) w zw. z art. 6581 k.k. przy zast. art. 1183 k.k. i art.
3383 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 9 grudnia 2011 r. skazuje go na
kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

8. na zasadzie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowarto$ci
korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego w pkt 7. sentencji w kwocie 9.000 zt
(dziewie¢ tysiecy zlotych);

9. (czyn V aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2005 r. do
dnia 26 czerwca 2007 r. w G., C., R,, Z., K. oraz innych miejscowoSciach, a takze na terenie Republiki Federalnej
Niemiec i Kroélestwa Niderlandow, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. B. (1) zalozyl i kierowat zorganizowana,
miedzynarodowa grupa przestepcza, zajmujaca sie czerpaniem korzySci majatkowych z uprawiania prostytucji przez
inne osoby, a takze wewngtrzwspolnotowym nabyciem i wprowadzaniem do obrotu znacznych ilo$ci substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajacych, to jest przestepstwa z art. 25883 k.k.,

iza to na zasadzie art. 25883 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

10. (czyn VI aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2005 r. do dnia
4 pazdziernika 2005 r. w G. i K. oraz na terenie innych miejscowo$ci Wojewddztwa (...), wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspélnie i w porozumieniu
z D. B. (1), wielokrotnie uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej 80
kg haszyszu w cenie 4.000 zl za kg o lacznej wartoéci 320.000 zl, w ten sposob, ze nabyl przedmiotowe $rodki od
ustalonego mezczyzny w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu za poSrednictwem D. B. (1) i ustalonego mezczyzny
innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie state Zr6dlo dochodu,

a takze dopuscil sie tego czynu przed uplywem 5 lat od wykonania w okresie od dnia 17 wrze$nia 2003 r. do dnia 30
czerwcea 2005 r. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne z art. 1381 kk w zw. z art. 43 ust. 1
i3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra zostala wykonana w ramach kary lacznej 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 r. o
sygn. akt IT K 454/04, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
iart. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 9 grudnia 2011 r.,

i za to na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 ., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 6581 k.k. i art. 3383 k.k. wzw. z art. 481 k.k.
wedhug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 9 grudnia 2011 r. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia



wolnoSci i grzywne w wymiarze 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysokosé jednej stawki
na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

11. na zasadzie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowarto$ci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego w pkt 10. sentencji w kwocie 160.000 zt
(sto szescdziesiat tysiecy zlotych);

12. (czyn VII aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2005 r. do
dnia 26 czerwca 2007 1. w G., C. oraz w innych miejscowoS$ciach, a takze na terenie Krolestwa Niderlandéw i Republiki
Federalnej Niemiec, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z D.
B. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wielokrotnie uczestniczyl w wewnatrzwspélnotowym nabyciu
z Kroélestwa Niderlandéw do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci co najmniej
1.020 kg haszyszu w cenie 4.000 zl za kg o lacznej wartoSci 4.080.000 z} oraz co najmniej 32 kilograméw marihuany
w cenie 12.000 zl za kg o lgcznej wartosci 384.000 zt w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z
popehienia tego czynu uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

a takze dopuscil sie tego czynu przed uplywem 5 lat od wykonania w okresie od dnia 17 wrzeénia 2003 r. do dnia 30
czerwca 2005 r. kary 3 lat pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne z art. 1381 kk w zw. z art. 43 ust. 1
i3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra zostala wykonana w ramach kary lacznej 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 r. o
sygn. akt IT K 454/04, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k.,

i za to na mocy art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.
i art. 3383 k.k. skazuje go na kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

13. nazasadzie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowarto$ci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego w pkt 12. sentencji w kwocie 2.184.000 z}
(dwa miliony sto osiemdziesiat cztery tysiace zlotych);

14. (czyn VIII aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2006 r.
do dnia 26 czerwca 2007 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z D. B. (1) i innymi osobami, czerpal korzy$ci majatkowe z uprawiania
prostytucji przez inne osoby w ten sposob, ze w prywatnych mieszkaniach na terenie K. zalozyl agencje towarzyskie, w
ktorych procederem prostytucji trudnily sie ustalone i nieustalone kobiety, uzyskujac korzy$¢ majatkowa w wysokoSci
nie mniejszej niz 48.000 zl, przy czym z powyzszego czynu uczynil sobie state zrédto dochodu,

a takze dopuscil sie tego czynu przed uplywem 5 lat od wykonania w okresie od dnia 17 wrze$nia 2003 r. do dnia 30
czerwca 2005 r. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne popelnione w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej z art. 1381 kk w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktéra zostala wykonana w ramach kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 r. o sygn. akt II K 454/04, to jest przestepstwa z art.
20482 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k.,

iza to na zasadzie art. 20482 k.k. w zw. z art. 6581 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

15. na zasadzie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowarto$ci
korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego w pkt 14. sentencji w kwocie 48.000 z}
(czterdziestu o$miu tysiecy zlotych);



16. (czyn IX aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2008 r. do
stycznia 2009 r. w K., I. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gdéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 0,5 kilograma kokainy w
cenie 15.000 zl za 100 gram o lacznej wartosSci 75.000 zl, co najmniej 8 kilograméw haszyszu w cenie 6.000 zt za kg o
lacznej wartoéci 48.000 zl, w ten sposéb, ze odsprzedal wymienione Srodki T. P. (2) w celu ich dalszego wprowadzenia
do obrotu, a takze znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci co najmniej 5.000 tabletek ekstazy w
ten sposob, ze odebral te substancje od T. P. (2), jednak z uwagi na brak mozliwoéci ich sprzedazy zwrdcil je nastepnie
T.P. (2),

przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od wykonania w okresie od dnia 17 wrze$nia 2003 r. do dnia
30 czerwca 2005 r. kary 3 lat pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne z art. 1381 kk w zw. z art. 43
ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra zostala wykonana w ramach kary
lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia
2004 r. o sygn. akt IT K 454/04, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 9 grudnia 2011 .,

i za to na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) i art. 3383 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wedlug stanu
prawnego obowigzujacego przed dniem 9 grudnia 2011 r. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i
grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu)
zlotych;

17. na zasadzie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowarto$ci
korzyéci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego w pkt 16. sentencji w kwocie 123.000 z}
(sto dwadzieScia trzy tysigce zlotych);

18. na zasadzie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) kare laczna 7 (siedmiu) lat
pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych, przyjmujac wysokosé
jednej stawki na kwotg 50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

19. (czyn X aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2001 r. do dnia 28
wrze$nia 2002 r. w G., M. — B. i K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z R. D. (1), wielokrotnie uczestniczyt w obrocie
znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 15 kg marihuany w cenie 13.000 zl za kg o wartoéci
lacznej 195.000 zh, w ten sposodb, ze przedmiotowy §rodek wprowadzal do dalszego obrotu odsprzedajac T. P. (2) i innej
ustalonej osobie, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowiazujgcym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.
wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 9 grudnia 2011 r.,

i za to na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) i art. 3383 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wedlug stanu
prawnego obowigzujacego przed dniem 9 grudnia 2011 r. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 8 (0émiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piecdziesieciu) zlotych;

20. (czyn XI aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2001 r.
do dnia 28 wrzeénia 2002 r. w G. oraz na terenie innych miejscowosci, a takze na terenie Krolestwa Niderlandow i
innych krajow polozonych na trasie przejazdu, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, na polecenie dzialajacych wspolnie i w porozumieniu A. S. (1), a takze



innych nieustalonych do tej pory mezczyzn o imieniu M. i P., kilkakrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia
z Kroélestwa Niderlandéw do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilosci srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej
30 kg marihuany w cenie 13.000 z} za kg o lacznej warto$ci 390.000 zl w ten sposob, ze przewozil je z miejscowosci
T. do G., w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie stale zrodio
dochodu, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

i za to na mocy art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. i
art. 3383 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

21. na zasadzie art. 4582 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2000 r., Nr 93, poz. 1027) W Zw.
z art. 481 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 1 lipca 2003 r. orzeka wobec oskarzonego M.
B. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartoéci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa
przypisanego w pkt 20. sentencji w kwocie 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych);

22. (czyn XII aktu oskarzenia) uznaje oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w okresie od marca 2004 r. do grudnia
2005r.w G.1Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z R. D. (1) i inng ustalong osoba, wielokrotnie uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilo§ciami $srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 5 kg haszyszu w cenie 6.000 zl za kg o lacznej
wartoS$ci 30.000 zl, co najmniej 1 kilograma marihuany o wartoSci 15.000 zl, co najmniej 20 g kokainy w cenie 130 z}
za gram o lacznej wartoSci 2.600 zl, a takze znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci co najmniej 16
kg amfetaminy w cenie 7.000 z} za kg o lacznej wartoSci 112.000 zl w ten sposéb, ze nabywal wymienione substancje
wspolnie i w porozumieniu z R. D. (1) i inng ustalona osoba od V. T., a nastepnie wprowadzal do dalszego obrotu
sprzedajac D. B. (1) i M. D., przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie stale zrodlo dochodu, to jest przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie
do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wedlug stanu
prawnego obowiazujacego przed dniem 9 grudnia 2011 r.,

i za to na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nt 179, poz. 1485) w zw. z art. 6581 k.k. i art. 3383 k.k. w zw. z art.
481 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 9 grudnia 2011 r. skazuje go na kare 1 (jednego) roku
i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysokoéc
jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

23. na zasadzie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowarto$ci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego w pkt 22. sentencji w kwocie 58.000 zt
(pietdziesiat osiem tysiecy zlotych);

24. nazasadzie art. 85 k.k. i art. 868112 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci i kare laczng grzywny w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko§é
jednej stawki na kwota 50 (piecdziesieciu) zlotych;

25. na mocy art. 6381 k.k. w zw. z art. 607f kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu M. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 29 marca 2012 r. do dnia 27 lutego 2014 r.;

26. na zasadzie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych A. S. (1) i M. B. od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 21/13

UZASADNIENIE



Sad rozpoznajac niniejsza sprawe zwigzany byl zakresem zarzucanych czynéw wskazanych w skardze uprawnionego
oskarzyciela i tylko w tym zakresie czynil ustalenia faktyczne.

I.
Czyn I z aktu oskarzenia
W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie I aktu oskarzenia , polegajacego na tym, ze:

w okresie od stycznia 1997 r. do kwietnia 2000 r. w K., W., G., M., Z. i innych miastach Polski, dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami §érodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, w ten sposob, ze w trakcie kilkudziesieciu transakcji nabyl od ustalonej osoby oraz nieustalonego
do tej pory mezezyzny o imieniu H., lacznie co najmniej 35 kilogramy marihuany o wartoSci 455.000 zl, co najmniej
200 gram kokainy o nieustalonej warto$ci, oraz co najmniej 5 kilogramoéw amfetaminy w cenie 6.000 z} za kg o lgcznej
wartosci 30.000 zl, a nastepnie wprowadzil do dalszego obrotu odsprzedajac wyzej wymienione $rodki i substancje
W.K, R.D. (1), B.R, T. P. (2) i M. D, przy czym z popelienia tego czynu uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu,

w oparciu o dowody w postaci: wyjasnien oskarzonego A. S. (1) k. 2336-2337, 2339-2343, 2344-2349, 2350-2353,
2354-2356, 2357-2362, 2363-2366, 2367-2372, 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399,
2400-2405, 2406-2413, 2415-2419, 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2448-2451, 2458-2462,
2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2489, 2490-2491, 2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 2515-2517, 2843-2844,
3566-3568, 3577-3578, 3988-3991; czeSciowo zeznan Swiadka W. K. k. 3080-3088, 3090-3094, 3095-3104,
3106-3107, 3158-3160, 3687-3689; czeSciowo zeznan S$wiadka T. P. (2) k. 2493-2494, 3310-3311, 3315-3317,
3319-3320, 3321-3322, 3324-3327, 3328-3331, 3332-3335, 3336-3337, 3338-3339, 3351-3353, 3354-3356,
3361-3362, 3743-3745; czeSciowo zeznan $wiadka R. D. (1) z k. 3168-3169, 3172-3173, 3178-3180, 3181-3184,
3185-3187, 3188-3190, 3194-3196, 3197-3199, 3200-3203, 3204-3206, 3219-3220, 3225-3228; czeSciowo zeznan
Swiadka M. D. k. 2883-2885, 2886-2888, 2889-2891, 2892-2894, 2903-2905, 2906-2908, 2909-2910, 2926-2928,
2032-2933, 2935-2937, 3647-3650; czeSciowo zeznan $wiadka A. B. k. 1512-1517, 3049-3058, 3059-3062;

oraz protokél eksperymentu procesowego k. 2463-2475; protokél okazania wizerunku k. 2476-2480; protoko6t
eksperymentu procesowego k. 2481-2488; protokoét ogledzin akt k. 3041; odpis wyroku SR w Zabrzu sygn. akt 11
K 55/03 k. 3116-3122; odpis wyroku SO w Gliwicach sygn. akt VI Ka 789/10 k. 3123-3125; odpis wyroku SO w
Gliwicach syg. Akt IV K 122/04 k. 3127-3130; odpis wyroku SR Katowice — Zachdd sygn. akt III K 643/08 k.
3133-3147; odpis wyroku SR w Zabrzu sygn. akt IT K 572/10 k. 3149; odpis wyrok lgczny SO w Gliwicach sygn. akt IVK
129/11 k. 3151-3152; odpis wyroku SR Katowice — Zachod sygn. akt III K 16/10 k. 3155-3157; protokol eksperymentu
procesowego k. 3204-3218; akt oskarzenia PA w Katowicach sygn. akt Ap V Ds 28/10 p-ko R. D. (1) i innym k.
3232-3260; notatka urzedowa wraz z zalgcznikami k. 3271-3275; odpis skrécony aktu zgonu B. R. k. 3277; pismo z
USC w K. k. 3290; odpis skrocony aktu zgonu P. P. (1) k. 3291; obliczanie kary pozbawienia wolno$ci P. P. (1) k. 3297;
odpis wyroku SO w Katowicach sygn. akt XVI K 221/01 k. 3298; odpis wyroku SA w Katowicach sygn. akt IT Aka
213/02 k. 3299; odpis wyrok SR w Gliwicach sygn. akt III K 367/91 k. 3301; akt oskarzenia PA w Katowicach sygn.
akt Ap V Ds 31/11 p-ko T. P. k. 3345-3350; notatka urzedowa wraz z zalacznikiem k. 3371-3372; odpis wyroku SO w
Krakowie sygn. akt IT Aka 155/08 k. 3389-3394; odpis wyroku SO w Krakowie sygn. akt III K 321/05 k. 3395-3426;
odpis wyrok SR w Jastrzebiu Zdroju sygn. akt IT K 188/02 k. 3430-3432; k. 3747-3748 odpis wyroku sygn. akt IX K
1427/11; odpis wyroku sygn. akt IV K 51/12 k. 3782-3793; odpis wyroku sygn. akt IT AKa 369/12 k. 3794;

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

W 1997 r. W. K. za poérednictwem A. B. skontaktowal sie z oskarzonym A. S. (1). Zwrocil sie wowczas do niego z
propozycja zakupu amfetaminy, na ktora posiadat zbyt. Oskarzony za posrednictwem S. o ps. J., o ktérym wiedzial,
ze zajmuje sie handlem narkotykami, nawiazal kontakt z mezczyzna o imieniu H. z W.. Ustalona zostala cena 6.000



zlotych za kilogram amfetaminy. Pierwsza transakcja miala miejsce w W. na przelomie 1997 r. i 1998 r. Oskarzony A.
S. (1) zakupil wowcezas 100 g amfetaminy, ktore po powrocie pociagiem na (...) po sprzedat W. K. ps. G.. Po uplywie
okolo miesigca doszlo do ponownej transakeji 100 g amfetaminy. Po pewnym czasie oskarzony kupowal amfetamine
juz bezpoérednio od H. z W., pomijajac S. ps. J.. Transakcje byly realizowane w podobny sposéb i bylo ich kilka.
Amfetamina byla przekazywana gdy oskarzony A. S. (1) wracal pociagiem na Slasku na dworcu w Z. i G., albo w K..
Lacznie w okresie od jesieni 1997 r. do przelomu 1997 r. 11998 r., kiedy to urwal sie kontakt z H. z W., oskarzony nabyt
u H. z W. co najmniej 5 kg amfetaminy (k. 3091), ktéra nastepnie sprzedal W. K. w cenie co najmniej 6.000 ztotych
za kilogram, uzyskujac korzy$é majatkowa w wysokosci 30.000 zlotych.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399, 2400-2405,
2406-2413, 2416-2419, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2481-2482,
2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 3987-3991)

Po pewnym czasie W. K. zwrdcil sie do oskarzonego A. S. (1), by ten zalatwil mu marihuane, gdyz jego dotychczasowy
dostawca oferowal mu ten narkotyk w zbyt wysokiej cenie. Zbieglo sie to w czasie jak na wolno$é w dniu 18 wrze$nia
1997 r. wyszedl P. P. (1), ktéry rozpoczat wspodlprace z oskarzonym A. S. (1). Polegala ona na tym, ze poczawszy od
1998 r. P. P. (1) mial organizowa¢ narkotyki, za$ oskarzony A. S. (1) zajmowat sie ich dalsza odsprzedaza. Narkotyki
byly przechowywane w mieszkaniu w Z. niedaleko dworca PKS, wynajetym przez oskarzonego A. S. (1). Lacznie w
okresie wspolpracy z P. P. (1) od 1998 r. do konca 2000 r. oskarzony A. S. (1) wprowadzil do obrotu pochodzaca od P.
P. (1) marihuane w iloSci od 15 do 25 kg (k. 2434, 2441), ktéra odsprzedal swoim odbiorcom, w tym W. K. i B. R..

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399, 2400-2405,
2406-2413, 2416-2419, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2481-2482,
2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 3987-3991)

Transakcje narkotykowe z W. K. mialy miejsce w poblizu wynajmowanego przez oskarzonego A. S. (1) mieszkania lub
w rejonie Z.. W. K. kupil w ten sposob co najmniej 3 kg a maksymalnie 15 kg marihuany (k. 2394, 3084).

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399, 2400-2405,
2406-2413, 2416-2419, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2481-2482,
2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 3987-3991)

W okresie od 1998 r. do kofica 1999 r. lub poczatku 2000 r. sporadycznie marihuane wilo$ciach 50 g, a potem po100 g
kupowal od oskarzonego A. S. (1) rowniez B. R.. Odbieral ja w Z. w poblizu dworca PKS pod blokiem albo w restauracji
na terenie Z.. W trakcie kilku, maksymalnie dziesieciu transakeji zakupil lacznie od 0,2 kg do 2 kg marihuany (k. 2398)
placa 1.500-1.800 zlotych za 100 g.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399, 2400-2405,
2406-2413, 2416-2419, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2481-2482,
2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 3987-3991)

W okresie 1999-2000 oskarzony A. S. (1) wraz z P. P. (1) pojechali do Holandii, gdzie spotkali sie z mezczyzna o imieniu
M. i pseudonimie T., ktoérego poznali wezeéniej w Czechach, a ktéry prowadzil plantacje konopi. Ustalili wowczas, ze
P. P. (1) bedzie kupowal te marihuane na terenie kraju, juz po jej przemycie w oponach samochodowych nieswiadomie
przewozonych przez kuriera, w cenie 10-12.000 zlotych za kilogram. Transakcji odbylo od 3 do 5 i za kazdym razem
dostarczano po 3 kg marihuany, ktére byly odbierane w M. przy ul. (...). Eacznie w tym czasie z przemytu pochodzilo
od 9 do 15 kg marihuany (k. 2436, 2442, 2444). Z kolei oskarzony A. S. (1) wprowadzal tak pozyskana marihuane do
obrotu sprzedajac ja W. K., R. D. (1), K. J. ps. K., T. P. (2). W czerwcu 2000 r. oskarzony A. S. (1) przeprowadzil sie
do G., gdzie wynajal mieszkanie, przy ul. (...), w ktéorym od tej pory przechowywane byly narkotyki przywiezione do
Polski. (k. 2408).



(Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399, 2400-2405,
2406-2413, 2416-2419, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2481-2482,
2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 3987-3991)

W 1999 1. oskarzony A. S. (1) poznal R. D. (1) ps. F.. Od samego poczatku znajomosci R. D. (1) kupowal od oskarzonego
marihuane wiloéciach 50-100 gram. Przekazywanie narkotykow mialo miejsce w Z. pod blokiem, w ktérym oskarzony
wowcezas wynajmowal mieszkanie, naprzeciwko dworca PKS. Transakcje byly dosyé rzadkie i niesystematyczne.
Po kilku miesigcach R. D. (1) zaczal pomagaé¢ oskarzonemu w handlu narkotykami, jezdzil z nimi do odbiorcéw
narkotykéw z K. do T. P. (2) i K. J.. Spotkania z nimi odbywaly sie w Z., a nastepnie juz w restauracji na trasie G.-M.
w M. — B. oraz w K., gdzie przekazywano marihuane i pieniagdze. Raz transakcja miala miejsce w K.pod hotelem C..
Byly to iloéci od 0,5 kg do 1 kg marihuany jednorazowo. W okresie od konica 1999 r. do konica 2000 r. oskarzony A. S.
(1) dwukrotnie sam, a pdzniej wraz z R. D. (1) przekazal K. J. i T. P. (2) co najmniej 5 kg marihuany (k. 2409, 2459).

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399, 2400-2405,
2406-2413, 2416-2419, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2481-2482,
2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 3987-3991)

Oskarzony A. S. (1) wprowadzil do obrotu pozyskang wspdlnie z P. P. (1) marihuane w lacznej iloSci co najmniej 35 kg
w cenie 13.000 zlotych za kilogram o lgcznej wartosSci co najmniej warto$ci 455.000 zlotych z czego osiagnal korzysé
majatkowa po 500 zlotych za kazdy kilogram w lacznej wysokosci 17.500 zlotych.

(Dowbd: Wyjas$nienia oskarzonego A. S. (1) k. 3987-3991)

Mialo miejsce rowniez kilka transakeji, podczas ktorych W. K. sprzedawal oskarzonemu A. S. (1) narkotyki, ktdre ten
nastepnie przekazywal P. P. (1). Bylo to tylko wowczas, gdy dostawcy P. P. (1) nie dysponowali w danym momencie
danym rodzajem narkotykow. Dochodzito do tego w réznych miejscach. Lacznie w okresie 1998 r. i 1999 r. podczas
co najmniej trzech transakcji oskarzony A. S. (1) nabyl od W. K. co najmniej 200 g kokainy (k. 2386), ktére oskarzony
przekazal bezposrednio P. P. (1) nie uzyskujac z tego tytulu zadnej korzysci majatkowe;j.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399, 2400-2405,
2406-2413, 2416-2419, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2481-2482,
2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 3987-3991)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1), w ten
sposob, ze w okresie od stycznia 1997 r. do kwietnia 2000 1. w K., W., K., G., M.-B., Z.iinnych miastach Polski, dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, w ten sposob, ze w trakcie kilkudziesieciu transakcji nabyt od ustalonych os6b oraz
nieustalonego do tej pory mezczyzny o imieniu H., lgcznie co najmniej 35 kg marihuany w cenie 13.000 zt za kg o
wartosci 455.000 zl, co najmniej 200 g kokainy w cenie nieustalonej, oraz co najmniej 5 kg amfetaminy w cenie 6.000
z} za kg o lgcznej wartoSci 30.000 zl, a nastepnie wprowadzit do dalszego obrotu odsprzedajac wyzej wymienione
srodki i substancje W. K., R. D. (1), B.R., T. P. (2) i K. J., przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie stale zrodlo
dochodu.

1I.
Czyn II z aktu oskarzenia
W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie IT aktu oskarzenia , polegajacego na tym, ze:

w okresie od stycznia 1999 r. do grudnia 2000 r. w G. oraz na terenie innych miejscowos$ci Wojewodztwa (...),
a takze na terenie Krdlestwa Niderlandéw i innych krajéw polozonych na trasie przejazdu, wbrew przepisom



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. K. wielokrotnie dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia z Krblestwa Niderlandow do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloéci $rodkéw
odurzajacych w postaci co najmniej 9 kilogram6w marihuany o wartosci lacznej 117.000 zt w ten sposéb, ze wspolnie
z wyzej wymienionym zorganizowat zakup tego $rodka na terenie Krolestwa Niderlandéw oraz jego przewiezienie do
Rzeczpospolitej Polskiej w celu dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie
stale Zrodto dochodu,

w oparciu o dowody w postaci: wyjaénien oskarzonego A. S. (1) k. 2336-2337, 2339-2343, 2344-2349, 2350-2353,
2354-2356, 2357-2362, 2363-2366, 2367-2372, 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399,
2400-2405, 2406-2413, 2415-2419, 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2448-2451, 2458-2462,
2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2489, 2490-2491, 2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 2515-2517, 2843-2844,
3566-3568, 3577-3578, 3988-3991;

oraz protokdl eksperymentu procesowego k. 2463-2475; protokédl okazania wizerunku k. 2476-2480; protokol
eksperymentu procesowego k. 2481-2488;

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

W 1999 r. W. K. razem z oskarzonym A. S. (1) udali sie do Holandii celem nabycia narkotykow. Ostatecznie w T.
z mezczyzna narodowos$ci holenderskiej ustalili cene marihuany i warunki jej dostarczania. Kazdorazowo odbierali
po 3 kg marihuany w cenie 10.000 zlotych za kilogram. Narkotyki byly przemycane w butelkach plastikowych typu
»Big-Lyk”, ktore nastepnie na czas przemytu byly ukrywane w samochodzie w zbiorniku paliwa. Podczas jednego z
transportow niektore butelki sie rozszcezelnily i cze$¢ narkotykow zostala zalana benzyna. Sprawilo to, ze nawet po
wysuszeniu byly trudno$ci z ich dalsza sprzedaza. W rozpakowywaniu i suszeniu marihuany oskarzonemu A. S. (1)
pomagal R. D. (1). Oskarzony A. S. (1) aby moc sprzeda¢ zalang benzyna marihuane mieszal ja z marihuana, jaka
w tym czasie dysponowal od P. P. (1). Lacznie w ten sposéb w okresie od wiosny 1999 r. do 2000 r. przemycili 9
kg marihuany. Z tej iloéci oskarzony A. S. (1) sprzedal okolo 2-2,5 kg, osiggajac korzy$¢ majatkowa w wysokosci co
najmniej 20.000 zlotych (k. 2394). Z kolei W. K. wprowadzil od obrotu pozostala czesé w iloéci 6,5-7 kg. Po pewnym
czasie kontakt z W. K. urwal sie.

(Dowod: wyja$nienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2384-2389, 2390-2395, 2400-2405, 2406-2413, 2416-2419,
2476-2480, 2504-2506, 2512-2514, 3987-3991)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1), w ten
sposob, ze w okresie od stycznia 1999 r. do grudnia 2000 r. w G. oraz na terenie innych miejscowoSci Wojewddztwa
(...), a takze na terenie Krolestwa Niderland6éw i innych krajow polozonych na trasie przejazdu, wbhrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym mezczyzng trzykrotnie
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Kroélestwa Niderlandéw do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilo$ci
srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 9 kg marihuany w cenie 13.000 zt za kg, o wartoéci lacznej 117.000 zt w ten
sposob, ze wspolnie z wyzej wymienionym zorganizowal zakup tego Srodka w miejscowosci T. oraz jego przewiezienie
do G. w celu dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie stale Zrédlo dochodu.

I11.
Czyn III, X, XII z aktu oskarzenia

W zakresie czynow zarzucanych oskarzonemu A. S. (1) w punkecie III aktu oskarzenia orazM.B. w punktach
X i XI aktu oskarzenia , polegajacego odpowiednio na tym, ze:



(czyn III aktu oskarzenia) w okresie od wrze$nia 2001 r. do 22 wrze$nia 2002 r. w G. oraz na terenie innych
miejscowo$ci Wojewodztwa (...), a takze na terenie Krélestwa Niderlandéw i innych krajéw polozonych na trasie
przejazdu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. P.
(1) oraz nieustalonym do tej pory mezczyzng o imieniu M., wielokrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z
Kroélestwa Niderlandéw do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej 70
kilogramo6w marihuany o lacznej wartoSci 910.000 zl w ten sposob, ze zlecil przewiezienie tych §rodkéw dzialajacym
wspolnie i w porozumieniu R. D. (1) i M. B., w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia
tego czynu uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,

(czyn X aktu oskarzenia) w okresie od pazdziernika 2000 r. do 22 wrze$nia 2002 r. w G., Z., M., dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie
i w porozumieniu z R. D. (1), wielokrotnie uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w
postaci co najmniej 15 kilograméw marihuany w cenie 13.000 zt za kg o warto$ci lacznej 195.000 zl, w ten sposob,
ze przedmiotowy §rodek wprowadzal do dalszego obrotu odsprzedajac innym osobom, przy czym z popelnienia tego
czynu uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

(czyn XI aktu oskarzenia) w okresie od pazdziernika 2000 r. do 22 wrze$nia 2002 r. w G. oraz na terenie innych
miejscowo$ci Wojewodztwa (...), a takze na terenie Krolestwa Niderlandow i innych krajow polozonych na trasie
przejazdu, dziatajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, na polecenie A. S. (1) oraz innego nieustalonego do tej pory mezczyzny o imieniu P., wielokrotnie dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia z Krblestwa Niderlandow do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloéci $rodkéw
odurzajacych w postaci co najmniej 30 kilogramoéw marihuany w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy
czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

w oparciu o dowody w postaci: wyjasnien oskarzonego A. S. (1) k. 2336-2337, 2339-2343, 2344-2349,
2350-2353, 2354-2356, 2357-2362, 2363-2366, 2367-2372, 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395,
2396-2399, 2400-2405, 2406-2413, 2415-2419, 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2448-2451,
2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2489, 2490-2491, 2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 2515-2517,
2843-2844, 3566-3568, 3577-3578, 3988-3991; wyjasnien oskarzonego M. B. k. 2746-2748, 2764-2466, 2771-2777,
2804-2807, 2819-2823, 2832-2833, 2843-2844, 3578-3579; czeSciowo zeznan $wiadka T. P. (2) k. 2493-2494,
3310-3311, 3315-3317, 3319-3320, 3321-3322, 3324-3327, 3328-3331, 3332-3335, 3336-3337, 3338-3339, 3351-3353,
3354-3356, 3361-3362, 3743-3745; czeSciowo zeznan $wiadka R. D. (1) z k. 3168-3169, 3172-3173, 3178-3180,
3181-3184, 3185-3187, 3188-3190, 3194-3196, 3197-3199, 3200-3203, 3204-3206, 3219-3220, 3225-3228; oraz
protokél eksperymentu procesowego k. 2463-2475; protokél okazania wizerunku k. 2476-2480; protoko6l
eksperymentu procesowego k. 2481-2488; protokol eksperymentu procesowego k. 3204-3218; akt oskarzenia PA w
Katowicach sygn. akt Ap V Ds 28/10 p-ko R. D. (1) i innym k. 3232-3260; odpis wyroku SO w Gliwicach sygn. akt IV
K 130/03 k. 3263-3264; pismo z USC w K. k. 3290; odpis skrocony aktu zgonu P. P. (1) k. 3291; odpis wyroku sygn.
akt IV K 51/12 k. 3782-3793; odpis wyroku sygn. akt IT AKa 369/12 k. 3794;

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Zapoczatkowana w 1999 r. wspoélpraca oskarzonego A. S. (1) z R. D. (1) ukladala sie dobrze. Po pewnym czasie, od
lutego 2001 r., marihuane uzyskana od oskarzonego A. S. (1) pochodzaca z przemytu zorganizowanego z P. P. (1) od
mezczyzny o imieniu M. wprowadzal do obrotu wraz z R. D. (1) oskarzony M. B. i z tego tytulu mial refundowane koszty
zakupu paliwa. Narkotyki byly sprzedawane miedzy innymi T. P. (2) i K. J.. Przekazywanie narkotykow odbywalo sie
jak dotychczas gléwnie w restauracji w M.-B..

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2406-2413 , 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442,
2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2493-2494, 2504-2506, 2843-2844, 3566-3568,



3577-3578, 3988-3991; wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 2746-2748, 2764-2466, 2771-2777, 2819-2823, 2832-2833,
2843-2844, 3578-3579)

Po pewnym czasie skonczyly sie dostawy marihuany z Holandii od mezczyzny o imieniu M. i pseudonimie T.,
gdyz dotychczasowy kurier, ktory nie§wiadomie przewozil opony z ukrytg w nich marihuang zrezygnowatl z dalszej
dzialalno$ci. Spowodowalo to kilkumiesieczna przerwe w handlu narkotykami przez oskarzonego A. S. (1). Konieczne
bylo zorganizowanie kuriera, ktory przewiezie narkotyki z Holandii do Polski. Oskarzony A. S. (1) wspomnial o tym
R. D. (1), z ktérym dotychczas wspodlpracowal w handlu narkotykami, a ten sie zgodzit przemyca¢ narkotyki. P. P. (1)
rowniez wyrazil na to zgode. Po jakims$ czasie oskarzony A. S. (1) razem z P. P. (1) pojechali do Holandii, gdzie ustalili
warunku przemytu z M.. P. P. (1) jednak nie bral juz aktywnie udzialu w przemytach tylko otrzymywal cze$¢ zysku
ze sprzedazy narkotykéw. R. D. (1) zgodzil sie na zaproponowane przez M. wynagrodzenie w kwocie 6.000 zlotych
za kazdy transport i na ten cel zakupil O. (...), ktérego zarejestrowal na A. S. (2). W pdZniejszym okresie korzystano
przy przemycie réwniez z samochodu marki O. (...). W okresie wiosna-lato 2001 r. mial miejsce pierwszy wyjazd do
T., ktorego celem bylo poznanie oséb bioracych udzial w procederze. Narkotyki mial przekazywaé R. D. (1) mezczyzna
o imieniu P.. Po okolo miesiacu R. D. (1) pojechal do T. po odbidr pierwszych 5 kg marihuany, ktora weze$niej u M.
zamoOwil oskarzony A. S. (1). Cze$¢ przemyconej marihuany zabierat R. D. (1) celem jej sprzedazy i pdzniej rozliczal
sie z oskarzonym A. S. (1) odliczajac z tej kwoty swoja nalezno$¢ w wysokoSci 6.000 zlotych za przemyt, a reszte
pieniedzy zwracal. Pozostala cze$¢ marihuany oskarzony A. S. (1) przekazywal osobom wskazanym przez M.. Zkazdego
wprowadzonego do obrotu kilograma marihuany oskarzony A. S. (1) rbwnowarto$¢ okolo 500 zlotych. Rozliczenie z
M. nastepowatlo po sprzedazy przemyconej marihuany.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2406-2413 , 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442,
2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2493-2494, 2504-2506, 2843-2844, 3566-3568,
3577-3578, 3988-3991; wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 2746-2748, 2764-2466, 2771-2777, 2819-2823, 2832-2833,
2843-2844, 3578-3579)

Po jednym, dwbdch kursach R. D. (1) za zgoda oskarzonego A. S. (1) wprowadzil do procederu przemytu narkotykow
z Holandii oskarzonego M. B.. Po raz pierwszy oskarzony M. B. pojechat do T. razem z oskarzonym A. S. (1), ktory
poznat go z dostawcami i objas$nil zasady procederu. Od tego momentu obaj kurierzy przywozili na zmiane marihuane
dla oskarzonego A. S. (1) i P. P. (1), przy czym R. D. (1) kazdorazowo informowal oskarzonego M. B., Ze tym razem
ma on jechaé. Zasada bylo, ze jezdzil R. D. (1), a gdy on nie mogl w jego zastepstwie jezdzil oskarzony M. B.. Kurierzy
otrzymywali wynagrodzenie w kwocie 6.000 zlotych za jeden kurs. Jednorazowo przywozone bylo od 5 do 8 kg
marihuany z czestotliwo$cig raz, dwa razy na miesigc. Zdarzaly sie rowniez przestoje.

(Dowdd: wyjaénienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2406-2413 , 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442,
2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2493-2494, 2504-2506, 2843-2844, 3566-3568,
3577-3578, 3988-3991; wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 2746-2748, 2764-2466, 2771-2777, 2819-2823, 2832-2833,
2843-2844, 3578-3579)

R. D. (1) przemycal takze marihuane na wlasny rachunek, bez wiedzy oskarzonego A. S. (1). Przy takim wiaénie
przemycie w dniu 29 wrze$nia 2002 r. R. D. (1) zostal zatrzymany przez pracownikow Urzedu Celnego w B.
na przejéciu granicznym D.-M. na granicy austriacko-czeskiej, kiedy to przewozil lgcznie ponad 12 kilogramow
marihuany samochodem marki O. (...). Przemyt ten nie miat zwigzku z dzialalnoScig oskarzonego A. S. (1).

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2406-2413 , 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442,
2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2493-2494, 2504-2506, 2843-2844, 3566-3568,
3577-3578, 3988-3991; wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 2746-2748, 2764-2466, 2771-2777, 2819-2823, 2832-2833,
2843-2844, 3578-3579)

W okresie od wrze$nia 2001 r. do wrze$nia 2002 r. oskarzony A. S. (1) wraz z P. P. (1) zorganizowali
wewnatrzwspolnotowe nabycie z Holandii z miejscowos$ci T. do Polski co najmniej 40 kilograméw marihuany w
cenie 13.000 zlotych za kilogram o lacznej wartoSci 520.000 zlotych w celu ich dalszego wprowadzenia (k. 2412, k.



2431, 2442). Oskarzony A. S. (1) osiagnal z tego tytulu korzy$¢ majatkowa po 500 zlotych od kilograma przemycone;j
marihuany, w lgcznej kwocie 20.000 zlotych. Oskarzony nie wykladat zadnych pieniedzy na zakup marihuany, tylko
po jej sprzedazy zwracal pienigdze osobie o imieniu M., potracajgc naleznoé¢ dla siebie i kurierow.

(Dowdd: wyjaénienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2406-2413 , 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442,
2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2493-2494, 2504-2500, 2843-2844, 3566-3568,
3577-3578, 3988-3991)

Z kolei oskarzony M. B. bral udzial w przemycie co najmniej 30 kilograméw, lacznie wykonal 5-6 kurséw i za kazdym
razem otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 6.000 zlotych, osiggajac lacznie korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej
30.000 zlotych (k. 2775).

(Dowod: wyjaénienia oskarzonego M. B. k. 2746-2748, 2764-2466, 2771-2777, 2819-2823, 2832-2833, 2843-2844,
3578-3579)

Uzyskane w ten sposob narkotyki na polecenie oskarzonego A. S. (1) w dalszym ciagu do obrotu wprowadzali R. D.
(1) i oskarzony M. B.. Narkotyki byly sprzedawane w dalszym ciggu miedzy innymi T. P. (2) i K. J.. Przekazywanie
narkotykéw odbywalo sie w restauracji w M.-B.. K. J. placil bezposrednio oskarzonemu A. S. (1) (k. 3325). Rozliczenia
odbywaly sie takze w K., badz tez pieniadze byly przekazywane na parkingu w okolicach bramek na autostradzie A4.

(Dowdd: wyjaénienia oskarzonego A. S. (1) k. 2375-2378, 2406-2413 , 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442,
2443-2447, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2493-2494, 2504-2506, 2843-2844, 3566-3568,
3577-3578, 3988-3991; wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 2746-2748, 2764-2466, 2771-2777, 2819-2823, 2832-2833,
2843-2844, 3578-3579)

Oskarzony M. B. wprowadzil w okresie od lutego 2001 r. do wrze$nia 2002 r. do obrotu co najmniej 15 kg marihuany
w cenie 13.000 zlotych za kilogram (k. 2776, 3578), pochodzacej do M. ps. T., a przekazanej przez oskarzonego A.
S. (1), przy czym w znacznej czeéci pochodzila ona juz z przemytéw dokonanych przez oskarzonego M. B. i R. D. (1).
Woéwezas odbywalo sie to w ramach wynagrodzenia uzyskanego za przemyt.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 2746-2748, 2764-2466, 2771-2777, 2819-2823, 2832-2833, 2843-2844,
3578-3579)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1), w ten
sposob, ze:

(czyn III aktu oskarzenia) w okresie od wrze$nia 2001 r. do dnia 28 wrze$nia 2002 r. w G. oraz na terenie
innych miejscowo$ci Wojewodztwa (...), a takze na terenie Krélestwa Niderlandow i innych krajow polozonych na
trasie przejazdu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu
z ustalonym mezczyznag oraz nieustalonymi do tej pory mezczyznami o imieniu M. i P., wielokrotnie dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia z Krblestwa Niderlandow do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloéci $rodkéw
odurzajacych w postaci co najmniej 40 kg marihuany w cenie 13.000 z} za kg, o lgcznej wartoéci 520.000 zl, w ten
sposob, ze zlecil przewiezienie z miejscowosci T. do G. tych §rodkow dzialajacym wspdlnie i w porozumieniu R. D. (1)
i M. B., w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia tego czynu uczynit sobie stale zrodlo
dochodu,

oraz zmiany opisu czyn6éw przypisanych oskarzonemu M. B., w ten sposob, Ze:

(czyn X aktu oskarzenia) w okresie od lutego 2001 r. do dnia 28 wrze$nia 2002 r. w G., M. — B. i K,, dzialajac
w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz
wspoOlnie i w porozumieniu z R. D. (1), wielokrotnie uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych



w postaci co najmniej 15 kg marihuany w cenie 13.000 zt za kg o wartoéci acznej 195.000 zl, w ten sposob, ze
przedmiotowy $§rodek wprowadzat do dalszego obrotu odsprzedajac T. P. (2) i innej ustalonej osobie,

(czyn XI z aktu oskarzenia) w okresie od pazdziernika 2001 r. do dnia 28 wrze$nia 2002 r. w G. oraz
na terenie innych miejscowosci, a takze na terenie Krélestwa Niderlandéw i innych krajow polozonych na trasie
przejazdu, dziatajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, na polecenie dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu A. S. (1), a takze innych nieustalonych do tej
pory mezezyzn o imieniu M. i P., kilkakrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Krolestwa Niderlandow
do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 30 kg marihuany w cenie
13.000 zl za kg o lacznej warto$ci 390.000 zt w ten sposéb, ze przewozil je z miejscowoéci T. do G., w celu ich dalszego
wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelienia tego czynu uczynil sobie stale zrédlo dochodu.

Iv.
Czyn 1V z aktu oskarzenia

W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie IV aktu oskarzenia , polegajacego odpowiednio
na tym, ze:

w okresie od stycznia 2003 r. do 17 wrze$nia 2003 r. w L., B., K. oraz na terenie Kroélestwa Niderlandow,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z nieustalonym
do tej pory mezczyzna o imieniu M. oraz w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem osiagniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych z terenu
Krélestwa Niderlandow do Rzeczpospolitej Polskiej, w ten sposob, ze w trakcie co najmniej pieciu wyjazdow
zorganizowal przewiezienie przez R. K. z terenu Kroélestwa Niderlandéw co najmniej 12 kilograméw marihuany
o warto$ci 156.000 zl, co najmniej 10 kilogramoéw haszyszu o wartoéci 40.000 zl, ktére nastepnie, na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, wprowadzil do dalszego obrotu odsprzedajac R. D. (1) i innym nieustalonym do tej pory
mezczyznom, Przy czym z powyzszego czynu uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu,

w oparciu o dowody w postaci: wyjasnien oskarzonego A. S. (1) k. 2336-2337, 2339-2343, 2344-2349, 2350-2353,
2354-2356, 2357-2362, 2363-2366, 2367-2372, 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399,
2400-2405, 2406-2413, 2415-2419, 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2448-2451, 2458-2462,
2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2489, 2490-2491, 2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 2515-2517, 2843-2844,
3566-3568, 3577-3578, 3988-3991; czeSciowo zeznan $wiadka R. D. (1) z k. 3168-3169, 3172-3173, 3178-3180,
3181-3184, 3185-3187, 3188-3190, 3194-3196, 3197-3199, 3200-3203, 3204-3206, 3219-3220, 3225-3228; czeSciowo
zeznan Swiadka R. K. 3964-3966, 3967-3968, 3969-3970, 3971-3972, 3973,3974-3975;

oraz p rotokdl ogledzin akt sprawy karnej wraz z zalacznikami k. 2022-2115; odpis wyroku SR w Legnicy sygn. akt IT
K 454/04 k. 2164-2167, 3751-3754 ; protokol eksperymentu procesowego k. 2463-2475; protokél okazania wizerunku
k. 2476-2480; protokot eksperymentu procesowego k. 2481-2488; akt oskarzenia PA w Katowicach sygn. akt Ap V
Ds 28/10 p-ko R. D. i innym k. 3232-3260; odpis wyroku SO w Gliwicach sygn. akt IV K 130/03 k. 3263-3264; odpis
skrocony aktu zgonu P. P. (1) k. 3291; odpis wyroku sygn. akt IV K 51/12 k. 3782-3793; odpis wyroku sygn. akt IT
AKa 369/12 k. 3794;

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Po zatrzymaniu R. D. (1) w dniu 29 wrze$nia 2002 r. i po $mierci P. P. (1) (11 wrze$nia 2002 r.) oskarzony A. S. (1)
przez jaki$ czas nie zajmowal sie sprowadzaniem i obrotem narkotykami. Po opuszczeniu aresztu R. D. (1) zwrdcil sie
do oskarzonego A. S. (1) aby ten zalatwil mu narkotyki.

(Dowod: wyja$nienia oskarzonego A. S. (1) k. 2427-2432, 2443-2447, 2448-2451, 2476-2480, 2480-2482, 2504-2506,
3566-3568, 3577-3578, 3988-3991)



W okresie od stycznia do wrzeénia 2003 r. oskarzony A. S. (1) sam zorganizowal dalsze dostawy marihuany i haszyszu
z Holandii do Polski poprzez mezczyzne o imieniu M. i pseudonimie T.. Tym razem kurierem tych narkotykow zostal
R. K, ktéry odbieral narkotyki na tych samych zasadach co poprzednio R. D. (1) i oskarzony M. B. od mezczyzny o
imieniu P.. Po przewiezieniu ich do kraju R. K. w miejscowosci K. w poblizu L. i w samej L. przekazywal narkotyki
oskarzonemu A. S. (1), ktory przepakowywal je do swojego samochodu i zawozil je na (...) do B., gdzie woéwczas
mieszkal, i tam wprowadzal do obrotu. W okresie od lutego do maja 2003 r. cala przemycong marihuane oskarzony
A. S. (1) wprowadzal do obrotu przekazujac nieustalonym odbiorcom wskazanym przez M. w K.. Od maja oskarzony
A.S. (1) czeéc¢ narkotykéw przekazal osobom wskazanym przez M., za$ reszte odsprzedal R. D. (1) i dostawcy T. P. (2),
od ktérego wezesniej kupowal haszysz.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego A. S. (1) k. 2427-2432, 2443-2447, 2448-2451, 2476-2480, 2480-2482, 2504-2506,
3566-3568, 3577-3578, 3988-3991)

We wrzeéniu 2003 r. R. K. podczas ostatniego przemytu dla oskarzonego A. S. (1) przywio6zt okoto 12 kg marihuany
(3 kg dla oskarzonego A. S. (1) i 9 kg do przekazanie osobom wskazanym przez M.) i 8 kg haszyszu, jednak podczas
przeladunku narkotykdéw w L. obaj zostali zatrzymani i tymczasowo aresztowani, a nastepnie skazani przez Sad
Rejonowy w Legnicy za usitlowanie wprowadzenia do obrotu 10.792,34 gram marihuany i 7.994,89 gram haszyszu (k.
2525-2528, 3751-3754).

(Dowod: wyja$nienia oskarzonego A. S. (1) k. 2427-2432, 2443-2447, 2448-2451, 2476-2480, 2480-2482, 2504-2506,
3566-3568, 3577-3578, 3988-3991)

W okresie od stycznia 2003 r. do wrze$nia 2003 r. oskarzony A. S. (1) wraz z R. K. przemycili co najmniej 24
kilogramy marihuany oraz 18 kilogramoéw haszyszu (k. 2450), w tym narkotyki, ktére zatrzymano. Lacznie w okresie
poprzedzajacym zatrzymanie oskarzony A. S. (1) zorganizowal przemyt do kraju co najmniej 12 kg marihuany w
cenie 13.000 zlotych za kilogram o lacznej wartosci 156.000 zlotych oraz 10 kg haszyszu w cenie 4.000 zlotych za
kilogram o lacznej wartosci 40.000 zlotych, ktore to narkotyki wprowadzil do obrotu odsprzedajac sowim odbiorcom
i przekazujac osobom wskazanym przez M. ps. T.. Osiagnieta z tego tytulu korzy$¢ majatkowa przypadajaca na
oskarzonego A. S. (1) wyniosla po 500 zlotych od kilograma marihuany, lacznie 6.000 zlotych oraz po 300 zlotych od
kilograma haszyszu, lacznie 3.000 zlotych. Oskarzony nie wyktadat Zadnych pieniedzy na zakup narkotykow, tylko po
ich sprzedazy, jak poprzednio, zwracal pienigdze M. potracajac naleznoéc dla kuriera i dla siebie.

(Dowod: wyja$nienia oskarzonego A. S. (1) k. 2427-2432, 2443-2447, 2448-2451, 2476-2480, 2480-2482, 2504-2506,
3566-3568, 3577-3578, 3988-3991)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1), w ten
sposob, ze w okresie od stycznia 2003 r. do wrzeénia 2003 r. w L., B., K. oraz na terenie Krolestwa Niderlandow,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi
do tej pory mezczyznami o imieniu M. i P. oraz w krétkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznych iloSci §rodkow
odurzajacych z Kroélestwa Niderlandéw do Rzeczpospolitej Polskiej, w ten sposob, ze co najmniej kilkakrotnie zlecit
przewiezienie przez ustalonego kuriera z miejscowosci T. do okolic L. co najmniej 12 kg marihuany w cenie 13.000 z}
za kg o lacznej wartoéci 156.000 zl, co najmniej 10 kg haszyszu w cenie 4.000 zt za kg o lacznej wartoéci 40.000 zl,
ktore nastepnie, na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, wprowadzil do dalszego obrotu odsprzedajac R. D. (1) i innym
nieustalonym do tej pory mezczyznom, przy czym z powyzszego czynu uczynil sobie stale Zrodlo dochodu.

V.
Czyn XII z aktu oskarzenia

W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu M. B. w punkcie XII aktu oskarzenia , polegajacego na tym, ze:



w okresie od marca 2004 r. do grudnia 2005 r. w G., Z., R. innych miejscowo$ciach, dzialajac w krétkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w
porozumieniu z R. D. (1), wielokrotnie uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych w postaci
co najmniej 5 kilogramoéw haszyszu o wartoSci 20.000 zl, co najmniej 1 kilograma marihuany o warto$ci 12.000 zt,
co najmniej 20 gram kokainy, a takze znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci co najmniej 16
kilograméw amfetaminy, w cenie 6.000 z} za kg o wartos$ci lgcznej 96.000 zt w ten sposob, ze nabywal wymienione
substancje wspdlnie i w porozumieniu z R. D. (1) od V. T., a z kolei wymienione $ro dki odurzajace odbieral od R. D.
(1), a nastepnie wprowadzal do dalszego obrotu sprzedajac D. B. (1) i innym osobom, przy czym z popelnienia tego
czynu uczynil sobie stale zZrédto dochodu,

w oparciu o dowody w postaci: czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. B. k. 2746-2748, 2764-2466, 2771-2777,
2804-2807, 2819-2823, 2832- 2833, 2843-2844, 3578-3579; zeznan $wiadka D. B. (1) k. 485-487, 491-493, 495-497,
498-500, 505-510, 511-514, 515-521, 523-526, 527 - 536 , 537-540, 541-546, 550-554, 557-560, 561-565, 566-570,
572-581, 582-591, 592-598, 599-601, 607-615, 616-623, 624-628, 629-632, 633-640, 644-647, 668-672, 673-677,
697-705, 706-712, 732-733, 738-739, 740-743, 744-745, 746-747, 748-749, 757-758, 791-792, 1264-1265, 1288,
1336-1337, 1503-1504, 2515-2517, 2903-2905, 3675-3677, 3729-3730, 3853-3854, 3940-3943; czeSciowo zeznan
Swiadka R. D. (1) z k. 3168-3169, 3172-3173, 3178-3180, 3181-3184, 3185-3187, 3188-3190, 3194-3196, 3197-3199,
3200-3203, 3204-3206, 3219-3220, 3225-3228; czeSciowo zeznan $wiadka M. D. k. 2883-2885, 2886-2888,
2889-2891, 2892-2894, 2003-2905, 29006-2908, 29009-2910, 2926-2928, 2932-2933, 2935-2937, 3647-3650;

oraz protokél eksperymentu procesowego k. 2463-2475; protokél okazania wizerunku k. 2476-2480; protoko6l
eksperymentu procesowego k. 2481-2488; akt oskarzenia PA w Katowicach sygn. akt Ap V Ds 28/10 p-ko R. D. (1) i
innym k. 3232-3260; odpis wyroku SO w Gliwicach sygn. akt IV K 130/03 k. 3263-3264; odpis wyroku sygn. akt IV
K 51/12 k. 3782-3793; odpis wyroku sygn. akt IT AKa 369/12 k. 3794;

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

D. B. (1) ps. B. po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci i opuszczeniu w dniu 9 marca 2004 r. Zakladu Karnego nr 1
w S. zajat sie obrotem narkotykami. W poczatkowym okresie jego wspdlnikiem w tym procederze zostal M. D. ps. P..
Pierwszymi dostawcami narkotykéw dla D. B. (1) byli oskarzony M. B. i R. D. (1). W celu zwiekszenia bezpieczenstwa
przeprowadzanych przez siebie transakcji narkotykowych R. D. (1) z oskarzonym M. B. postanowili, iz narkotyki, ktore
oni zorganizuja u swoich dostawcow, bedzie przechowywaé W. C. — nie zwigzany do tej pory z nimi. Wymieniony poza
tym, ze przechowywal narkotyki w zorganizowanym przez siebie miejscu, to zajmowal sie rowniez ich porcjowaniem i
mieszaniem z r6znego rodzaju wypelniaczami w celu zwiekszenia masy danego rodzaju narkotyku, za co otrzymywal
wynagrodzenie.

(Dowéd: zeznania Swiadka D. B. (1) k. 485-487, 491-493, 498-500, 505-510, 3675-3677, 3729-3730, 3853-3854,
3940-3943)

Narkotyki, ktore oskarzony M. B. i R. D. (1) nabywali u V. T., sprzedawali D. B. (1) w cenie 7.500 zlotych, a p6Zniej
7.000 zlotych za kilogram amfetaminy, w cenie 6.000 zlotych za kilogram haszyszu, w cenie 15.000 zlotych za kilogram
marihuany, w cenie 2.500 zlotych za 1.000 tabletek ekstazy, w cenie 130 zlotych za gram kokainy (k. 2806). W trakcie
co najmniej kilkudziesieciu transakcji narkotykowych przeprowadzonych w okresie od marca 2004 r. do grudnia 2005
r. oskarzony M. B. wraz ze wspolnikami dostarczyli D. B. (1) narkotyki w postaci co najmniej 5 kg haszyszu, co najmnie;j
1 kg marihuany, co najmniej 20 gram kokainy, co najmniej 15 kg amfetaminy (k. 508), a takze M. D. w ilosci 1 kg
amfetaminy, ktory z kolei przekazal ja S. K. (1) (k. 2904)

(Dowéd: zeznania $wiadka D. B. (1) k. 485-487, 491-493, 498-500, 505-510, 3675-3677, 3729-3730, 3853-3854,
3940-3943)



Oskarzony M. B. po polowie partycypowal w kosztach zakupu i zyskach ze sprzedazy amfetaminy. Amfetamina byta
kupowana za 5.500 zlotych, za$ nastepnie odsprzedawana za kwote co najmniej 7.000 zlotych. Korzy$¢ majatkowa
jaka z tego tytulu osiggneli wyniosla 112.000 zlotych, z czego na oskarzonego M. B. przypadala kwota 56.000 zlotych.
Natomiast pozostate narkotyki organizowat R. D. (1), za$ oskarzony M. B. uczestniczy} jedynie w ich przekazywaniu,
uzyskujac z tego tytu korzysci majatkowych w tacznej kwocie 2.000 zlotych.

(Dowbd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 3578-3579)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1), w ten
sposoOb, ze w okresie od marca 2004 r. do grudnia 2005 r. w G. i Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z R.
D. (1) iinna ustalong osoba, wielokrotnie uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami §érodkéw odurzajacych w postaci
co najmniej 5 kg haszyszu w cenie 6.000 zl za kg o lacznej wartoSci 30.000 zl, co najmniej 1 kilograma marihuany o
warto$ci 15.000 zl, co najmniej 20 g kokainy w cenie 130 zt za gram o lacznej wartoéci 2.600 zl, a takze znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci co najmniej 16 kg amfetaminy w cenie 7.000 zt za kg o tacznej wartoéci
112.000 zt w ten sposob, ze nabywal wymienione substancje wspoélnie i w porozumieniu z R. D. (1) i inng ustalona
osoba od V. T., a nastepnie wprowadzal do dalszego obrotu sprzedajac D. B. (1) i M. D., przy czym z popelnienia
tego czynu uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do Dz.U. z 2005 1., Nr 179, poz. 1485) W zZw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 9 grudnia
2011T.

VI.
Czyn V z aktu oskarzenia
W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie V aktu oskarzenia , polegajacego na tym, ze:

w okresie od lipca 2005 r. do 26 czerwca 2007 r. w G., C.,, R., Z., K. oraz innych miejscowoS$ciach, a takze na
terenie Republiki Federalnej Niemiec i Krolestwa Niderlandow, bral udzial w zorganizowanej, miedzynarodowe;j
grupie przestepczej, zajmujacej sie czerpaniem korzySci majgtkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby, a
takze wewnatrzwspolnotowym nabyciem i wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci substancji psychotropowych i
srodkoéw odurzajacych, tj. o czyn z art. 258 § 1 kodeksu karnego,

w oparciu o dowody w postaci: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego A. S. (1) k. 2336-2337, 2339-2343, 2344-2349,
2350-2353, 2354-2356, 2357-2362, 2363-2366, 2367-2372, 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-
2399, 2400-2405, 2406-2413, 2415-2419, 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2448-2451, 2458-2462,
2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2489, 2490-2491, 2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 2515-2517, 2843-2844,
3566-3568, 3577-3578, 3988-3991; zeznan $wiadka D. B. (1) k. 485-487, 491-493, 495-497, 498-500, 505-510,
511-514, 515-521, 523-526, 527 - 536 , 537-540, 541-546, 550-554, 557-560, 561-565, 566-570, 572-581, 582-591,
592-598, 509-601, 607-615, 616-623, 624-628, 620-632, 633-640, 644-647, 668-672, 673-677, 697-705, 706-712,
732-733, 738-739, 740-743, 744-745, 746-747, 748-749, 757-758, 791-792, 1264-1265, 1288, 1336-1337, 1503-1504,
2515-2517, 2903-2905, 3675-3677, 3729-3730, 3853-3854, 3940-3943; zeznan $wiadka A. S. (2) k. 829-830,
831-832, 877-878, 883-884, 894-895, 896-898, 899-902, 904-910, 911-915, 917-920, 921-924, 925-929, 930-942,
943-947,948-953, 954-959, 960-967, 968-974, 975-978, 979-982, 983-987, 989-991, 995-996, 997-1004, 1005-1010,
1045-1046, 1047-1049; zeznan $wiadka A. K. (1) k. 1063-1064, 1068-1070, 1071-1075, 1076-1079, 1080-1083,
1084-1085, 1091-1094, 1097-1098, 3600-3602; zeznan $§wiadka K. S. (1) k.1102-1103, 1109-1112, 1113-1115, 1116-1119,
1120-1121, 1122-1123, 1126-1127, 1131-1132, 3602-3604; cze$ciowo zeznan $wiadka M. Z. k. 1470-1473, 3622-3630,
1479-1481, 3695-3697, 3699-3700; czeSciowo zeznan $wiadka A. T. k. 1932-1937, 2001-2004, 3584-3585; zeznan
Swiadka M. D. k. 2883-2885, 2886-2888, 2889-2891, 2892-2894, 2903-2905, 2906-2908, 29009-2910, 2926-2928,
2932-2933, 2935-2937, 3647-3650; zeznan Swiadka Z. G. k. 3019-3021, 3024-3027, 3029-3030, 3033-3035,



3650-3651; zeznan $wiadka T. M. k. 2986-2987, 2988-2989, 2993-2994,2995-2997-2999; zeznan $wiadka L. K. (1)
k.. 97-98, 99-102, 103-105, 106-110, 111-115, 116-119, 120-123, 124-128, 129-133, 134-138, 139-141, 142-143, 144,
145-149; zeznan §wiadka A. S. (3) k. 1181-1182, 1185-1192, 1193-1197, 1198-1204; zeznan §wiadka K. K. (1) k. 1236-1238,
1239-1240, 1244-1245, 1246; zeznan $wiadka L. K. k. 1283-1284, 1288, 1289-1291, 1308-1309; zeznan Swiadka M. W.
k. 1314-1316, 1319-1321, 1322-1324, 1334-1335, 1336-1337; zeznan $Swiadka T. D. k. 1346-1347, 1350-1353, 1354-1357,
1365-1366, 1372-1373, 1374; zeznan Swiadka R. M. k. 1381-1382, 1385-1386, 1402-1403, 1407-1408; zeznan Swiadka
Z. P. k. 1414-1416, 1417-1419, 1430-1431, 1432; zeznan $Swiadka S. J. (1) k. 1449-1451, 1454-1455, 1456-1458; zeznan
swiadka D. S. (1) k. 1493-1494; zeznan $wiadka D. C. k. 1499-1500, 1503-1504; zeznan Swiadka R. F. k. 1506-
1507, 1508-1509; zeznan $wiadka M. G. (1) k. 1536-1541, 1542-1543; zeznan $wiadka M. P. k. 1586-1588, 1589-1590,
1591-1594, 1595-1598, 1599-1602, 1603-1604, 1605-1606, 1608-1609; czeSciowo zeznan swiadka A. B. k. 1512-1517,
3049-3058, 3059-3062; zeznan $wiadka E. S. k. 2128-2120; zeznan $wiadka P. W. k. 813-814; zeznan $wiadka K. S.
(2) k. 810-811; zeznan $wiadka R. W. (1) k. 885-886 oraz

tablic pogladowych k. 169 — 252; protokolu zatrzymania k. 257; protokolu z przeszukania wraz z dokumentacja
fotograficzna k. 259 — 264; protokotu przeszukania k. 265 — 267; protokolu przeszukania wraz z dokumentacja
fotograficzng k. 268 — 277; protokotu ogledzin mieszkania k. 279 — 283; protokotu ogledzin wraz z dokumentacja
fotograficzna k. 294 — 312; protokolu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna k. 314 — 329; protokotu ogledzin
wraz z dokumentacjg fotograficzna k. 330 — 334; protokolu odczytania danych z telefonu komérkowego k. 335 —
336; informacji z E. k. 337 — 338; protokolu odczytania z telefonu komérkowego k. 339 — 340; informacji z E.
w raz z zalgcznikami k. 341 — 342; protokolu odczytania tel. komorkowego k. 343 — 344; informacji z sieci O. k.
345 — 350; protokolu odczytania tel. komoérkowego k. 351; informacji z E. k. 352 — 353; protokolu odczytania tel.
komoérkowego k. 354 — 355; informacji z E. k. 356 — 363; protokotu odczytania danych z telefonu k. 364 — 369;
informacji z E. k. 370 — 372; opinii kryminalistycznej k. 383 — 387; opinii kryminalistycznej k. 386 — 387; opinii
kryminalistycznej k. 390 — 392; opinii kryminalistycznej k. 397 — 400; opinii kryminalistycznej k. 406 — 412; opinii
kryminalistycznej k. 416-417; opinii kryminalistycznej wraz z materialem pogladowym k. 421 — 424; informacji z O.
k. 436 — 438; informacji z O. k. 442 — 445; informacji z O. k. 447 — 449; informacja z E. k. 452; wykaz abonentéw
k. 453; pismo z P. S.A. k. 456; wykaz abonentéw k. 457; pismo z P. S.A. k. 459; wykaz abonentéw k. 460; pismo z
(...) sp. z 0.0. k. 462; wykaz abonentow k. 463-464; pismo z PTK C. k. 466; wykaz abonentoéw k. 467-468; informacja
z E. k. 471; wykaz polaczen k. 472; wykaz abonentéow k. 473; informacja z P. S.A. k. 482; protokol eksperymentu
procesowego k. 599-606; protokoél zatrzymania rzeczy wraz z zalgcznikami k. 651-662; protokoét zatrzymania rzeczy
wraz z zalacznikami k. 663-668; protokol zatrzymania rzeczy wraz z zalgcznikami k. 669-672; protokdl eksperymentu
procesowego k. 673-696; protokédt eksperymentu procesowego k. 706-727; protokdl eksperymentu procesowego
k. 728-731; protokoél eksperymentu procesowego k. 732-734; pismo z M. k. 737; protokolu zatrzymania A. S. (2)
k. 799; protokolu przeszukania osoby k. 800 — 802; p rotokél przeszukania samochodu k. 804-806; protokét
zatrzymania rzeczy wraz z zalacznikami k. 815-822; protokol przeszukania mieszkania k. 824-826; protokol ogledzin
rzeczy k. 839-840; protokol ogledzin rzeczy k. 841-842; protokél z odczytania telefonu komérkowego k. 850-851;
informacja z PTK C. k. 852; wykaz polaczen telefonicznych k. 853-867; pismo z P. S.A. k. 869; wykaz polaczen
telefonicznych k. 870-872; wykaz abonentéw k. 873; protokoél przeszukania samochodu k. 887-889; protokét
eksperymentu procesowego k. 1011-1034; protokoél eksperymentu procesowego k. 1035-1044; odpis zupelny aktu
zgonu k. 1052; protokoél eksperymentu procesowego k. 1084-1088; protokol eksperymentu procesowego k. 1122-1123;
protokol eksperymentu procesowego k. 1223-1230; protokol eksperymentu procesowego k. 1292-1306; protokol
eksperymentu procesowego k. 1325-1332; protokdt eksperymentu procesowego k. 1358-1364; protokoét eksperymentu
procesowego k. 1387-1394; protokol eksperymentu procesowego k. 1395-1400; protokdl eksperymentu procesowego
k. 1422-1428; protokol eksperymentu procesowego k. 1518-1527; protokol okazania wizerunku k. 1528; protokoét
ogledzin akt postepowania przygotowawczego wraz z zalacznikami k. 1584-1606; protokoét ogledzin akt postepowania
przygotowawczego wraz z zalagcznikami k. 1584-1606; materialy z miedzynarodowej pomocy prawnej przettumaczone
najezyk polski k. 1679-1721; akt oskarzenia przeciwko L. Z. k. 1896-1903; protokoél ogledzin rzeczy wraz z zalacznikami
k. 2005-2021; akt notarialny rep ,A” nr (...) k. 2137-2144; protokél eksperymentu procesowego k. 2463-2475;
protokol okazania wizerunku k. 2476-2480; protokét eksperymentu procesowego k. 2481-2488; protokoél okazania
wizerunku k. 2489; protokdél eksperymentu procesowego k. 2892-2902; protokdl ogledzin rzeczy wraz z zalgcznikami



k. 2913-2925; odpis wyroku SO w Gliwicach sygn. akt IV K 72/10 k. 2949-2960, 3632-3643, 3758-3781 ; protokdt
ogledzin rzeczy wraz z zalacznikami k. 3012-3018; odpis wyroku sygn. akt IV K 56/11 k. 3594 — 3599; odpis wyroku
sygn. akt IV K 67/10 k. 3657 — 3673; odpis wyroku sygn. akt II AKa 5/13 k. 3681 — 3683; odpisu wyroku sygn. akt IV
K 236/11 k. 3795-3798; odpis uzasadnienia sygn. akt II AKa 5/13 k. 3798-3826; odpis wyroku sygn. akt IV K 9/08 k.
3827-3831; faks wyroku sygn. akt ITI K 313/13 k. 3861-3868; odpis wyroku sygn. akt V K 233/06 k. 3869-3904;

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Po opuszczeniu zakladu karnego w marcu 2004 r. D. B. (1) wspolnie z M. D. rozpoczeli dzialalno$é zwiazana z
handlem narkotykami. Polegalo ona na nabywaniu znacznych iloSci amfetaminy, marihuany, haszyszu i tabletek
ekstazy, ktére nastepnie byly dalej odsprzedawane. D. B. (1) prowadzil tego typu dzialalno$¢ az do dnia 26 czerwca
2007 r., kiedy to zostal zatrzymany przez Policje. Dzialalno$¢ ta stopniowo nabierala charakteru zorganizowanego
i byla prowadzona na coraz wieksza skale, wymagala zaangazowania coraz wiekszej liczby osbb, podzialu zadan
pomiedzy nich poczawszy od oséb zajmujacych sie przemytem narkotykéw do kraju, nabyweoéw hurtowych, a takze
0s6b zajmujacych sie sutenerstwem.

Poczatkowo narkotyki D. B. (1) dostarczali min: R. S. (1) ps. B., M. S. ps. C., R. B. ps. B., ps. G. (k. 608-609); A. B. ps.
B.lub L. (k. 609-611); M. G. (2) ps. M. (k. 496); oskarzony M. B., R. D. (1) i W. C. (k. 499-500, 506-510); M. G. (3) ps.
G. (k. 516-517); D. S. (1) ps. W., B. M. ps. B. i A. S. (3) ps. M. (k. 518-521, 1185-1192, 1494); ps. B. z B. (k. 524-525);
D. C. ps. A. (k. 538-540, 1500, 1503); M. P. ps. M. (k. 542-546, 1587); M. G. (4) ps. M. (k. 551-553); T. D. ps. D. (k.
567-569); D. B. (2) (k. 573-575). Z czasem jednak cze$¢ z nich stala sie odbiorcami narkotykéw rozprowadzanych w
ramach grupy przestepczej stworzonej przez D. B. (1) i oskarzonego A. S. (1).

Poczatki powstania grupy przestepczej zwigzane sa z warunkowym przedterminowym zwolnieniem oskarzonego A.
S. (1) w czerwcu 2005 1. D. B. (1) wiedzial, ze oskarzony odbywal kare pozbawienia wolno$ci za nielegalne posiadanie
znacznych iloéci Srodkéw odurzajgcych i ze ma bezposrednie dotarcie do os6b, ktore zajmuja sie sprowadzaniem z
zagranicy do Polski narkotykéw w znacznych ilo$ciach. D. B. (1) w tym wlasnie upatrywal mozliwoé¢ powiekszenia
swojej dzialalnosci. W zwigzku z tym stwierdzil, ze gdy oskarzony A. S. (1) zakonczy juz odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci, to zaproponuje mu wspélprace w procederze handlu narkotykami. Oskarzony A. S. (1) opuscil Areszt Sledczy
w D. w dniu 30 czerwca 2005 r. Wkrotce potem D. B. (1) zaproponowal mu wspolprace w przedmiotowym procederze
dzielac sie juz wéwczas z nim zarobiony na dotychczasowym handlu narkotykami pieniedzmi. Po pewnym czasie
oskarzony A. S. (1) zgodzil sie na wspodlprace, gdyz nie mial Srodkéw na wlasne utrzymanie.

W tym okresie wspoélpracy poczawszy od sierpnia 2005 r. do dnia 26 czerwca 2007 r., poprzedzajgcego zatrzymanie D.
B. (1) powstala na terenie Rzeczypospolitej Polski, a nastepnie od pazdziernika 2005 r. na terenie Republiki Federalnej
Niemiec i Krélestwa Niderlandow zorganizowana, miedzynarodowa grupa przestepcza zajmujaca sie wprowadzaniem
do obrotu znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci haszyszu, marihuany,
tabletek ekstazy i amfetaminy, ktére byly nabywane w kraju, a takze przemycane przez cztonkéw grupy z Holandii do
Polski. Na czele grupy stali, organizowali jej struktury i kierowali nia wspoélnie i w porozumieniu oskarzony A. S. (1)
ps. P., M. i D. B. (1) ps. B., ktorzy organizowali obrét narkotykami w kraju, organizowali dostawcéw narkotykéw na
terenie Holandii, organizowali finansowanie ich zakupu od os6b narodowosci marokanskiej, litewskiej, palestynskiej,
polskiej i holenderskiej mieszkajacych na terenie Holandii, a takze ich przemyt do kraju przy pomocy kurieréw
pochodzacych z Niemiec i Polski, a takze ich dalszy obrét poprzez ich rozprowadzanie wsrod czlonkéw grupy
przestepczej zajmujacych sie ich dalsza dystrybucja. Z kolei od kwietnia 2006 r. grupa przestepcza rozszerzyla
swoja dzialalno$¢ na pozyskiwanie korzySci majatkowych z nierzadu w ramach zalozonych na terenie K. agencji
towarzyskich w prywatnych wynajmowanych na te cele mieszkaniach. Struktury grupy byly organizowane w taki
sposob, by uniemozliwi¢ powiazanie kolejnych czlonkéw grupy w wypadku zatrzymania ktéregokolwiek z nich. Duza
wage przykladano do tego, by poszczego6lni cztonkowie grupy nie znali sie miedzy soba, co mialo réwniez prowadzié¢ do
braku mozliwo$ci przypisania dzialalnoSci w ramach zorganizowanej grupie przestepczej. W czasie jej funkcjonowania
czyniono starania aby zachowa¢ jak najwieksze bezpieczenstwo, w tym celu wprowadzono nawet specjalny szyfr
stuzacy do zamawiania narkotykéw, zas w pdzniejszym okresie wydawano czlonkom grupy telefony stuzbowe, stuzace



jedynie do kontaktowania sie w zwigzku z procederem, ktore takze byly co pewien czas wymieniane. Wszystkie decyzje
zwigzane z funkcjonowanie grupy D. B. (1) i oskarzony A. S. (1) konsultowali ze soba, przy czym ten ostatni z uwagi
na obawe o swoje bezpieczenistwo unikal jakiegokolwiek kontaktu z szeregowymi czlonkami grupy. Realizacja decyzji
zajmowal sie juz gtéwnie D. B. (1).

Srodki uzyskane z wprowadzania do obrotu narkotykéw D. B. (1) i oskarzony A. S. (1) przeznaczyli na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia, w tym oplacenie A. S. (2) i pokrycie kosztdw zwiazanych z wynajeciem mieszkania do
przechowywania narkotykow, zaplaty za zakup kolejnych partii narkotykéw, za$ pozostalym zyskiem dzieli sie po
potowie. Rozliczeniami zajmowal sie D. B. (1), ktéry rowniez w tym czasie sprzedawal narkotyki, o ktérych nabyciu
nie wiedzial oskarzony A. S. (1). Czynil to na wlasny rachunek, nie dzielac sie uzyskanymi pieniedzmi ze wspdlnikiem.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1), w ten
sposob, ze:

w okresie od sierpnia 2005 r. do dnia 26 czerwca 2007 r. w G., C., R., Z., K. oraz innych miejscowo$ciach, a takze na
terenie Republiki Federalnej Niemiec i Krolestwa Niderland6w, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. B. (1) zatozyl
i kierowal zorganizowana, miedzynarodowa grupa przestepcza, zajmujaca sie czerpaniem korzysci majatkowych z
uprawiania prostytucji przez inne osoby, a takze wewnatrzwspolnotowym nabyciem i wprowadzaniem do obrotu
znacznych ilo$ci substancji psychotropowych i srodkow odurzajacych, to jest przestepstwa z art. 25883 k.k.

VII.
Czyn VI z aktu oskarzenia
W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie VI aktu oskarzenia , polegajacego na tym, ze:

w okresie od lipca 2005 r. do 4 paZzdziernika 2005 r. w G. i K. oraz w innych miejscowos$ciach, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu
z D. B. (1), wielokrotnie uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 80
kilograméw haszyszu o warto$ci 240.000 zl, w ten sposéb, ze nabyl przedmiotowe $rodki od nieustalonego do tej pory
mezczyzny w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu odsprzedajac je poprzez D. B. (1) i A. S. (2) innym ustalonym i
nieustalonym osobom, przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie stale zrodlo dochodu, a takze dopuscil sie go
w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt IT
K 454/04 za przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 26382 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
to kare odbyl w okresie od 17 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2005 .,

w oparciu o dowody w postaci: cze$ciowo wyjasnienn oskarzonego A. S. (1) k. 2336-2337, 2339-2343, 2344-2349,
2350-2353, 2354-2356, 2357-2362, 2363-2366, 2367-2372, 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395,
2396-2399, 2400-2405, 2406-2413, 2415-2419, 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2448-2451,
2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2489, 2490-2491, 2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 2515-2517,
2843-2844, 3566-3568, 3577-3578, 3988-3991; zeznan $wiadka D. B. (1) k. 485-487, 491-493, 495-497, 498-500,
505-510, 511-514, 515-521, 523-526, 527 - 536 , 537-540, 541-546, 550-554, 557-560, 561-565, 566-570, 572-581,
582-591, 592-598, 599-601, 607-615, 616-623, 624-628, 629-632, 633-640, 644-647, 668-672, 673-677, 697-705,
706-712, 732-733, 738-739, 740-743, 744-745, 746-747, 748-749, 757-758, 791-792, 1264-1265, 1288, 1336-1337,
1503-1504, 2515-2517, 2903-2905, 3675-3677, 3729-3730, 3853-3854, 3940-3943; zeznan $wiadka A. S. (2) k.
829-830, 831-832, 877-878, 883-884, 894-895, 896-898, 899-902, 904-910, 911-915, 917-920, 921-924, 925-929,
930-942, 943-947, 948-953, 954-959, 960-967, 968-974, 975-978, 979-982, 983-987, 989-991, 995-996, 997-1004,
1005-1010, 1045-1046, 1047-1049 oraz



odpis wyroku sygn. akt IV K 56/11 k. 3594 — 3599; protokél eksperymentu procesowego k. 673-696; protoko6l
eksperymentu procesowego k. 1011-1034,

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Oskarzony A. S. (1) w celu pozyskania narkotykéw w sierpniu 2005 r. nawigzal kontakt z L. P.. Spotkanie zostalo
umowione przez D. B. (1). Ustalono wowczas szczegoly dostaw haszyszu, gdyz L. P. pozyskiwal ten narkotyk z przemytu
z Holandii i miat mozliwo§¢é sprzedazy go kazdorazowo w iloéci 40 kg, gdyz taka iloé¢ przywozil do kraju kurier
okresélany jako Wozak z C.. Oskarzony A. S. (1) przywidzt ze spotkania grudke haszyszu do sprébowania D. B. (1),
ktoéra przekazal mu w szpitalu (k. 654-655, 496), w ktorym w drugiej polowie sierpnia D. B. (1) byl powtdrnie
hospitalizowany. Od tego czasu D. B. (1) i oskarzony A. S. (1) zaopatrywali sie w haszysz u L. P.. Poczatkowo kupowali
niewielkie iloSci haszyszu od jednego do kilku kilograméw i wowczas odbieral je w Katowicach osobiScie oskarzony
A. S. (1), a nastepnie przekazywal je D. B. (1) celem dalszego wprowadzenia do obrotu.

Z uwagi na fakt, iz proceder handlu narkotykami zorganizowany przez oskarzonego A. S. (1) i D. B. (1) zaczal sie coraz
bardziej rozrastaé¢ i wymagal coraz wiekszego zaangazowania osob go nadzorujacych, obydwaj wspolnie postanowili,
iz dla zwiekszenia wlasnego bezpieczenstwa, a takze usprawnienia prowadzonej dziatalno$ci zatrudnia kolejna osobe,
ktoéra bedzie sie zajmowala dalszym rozprowadzaniem narkotykéw, a takze wynajmie mieszkanie na terenie G., w
ktorym przechowywane beda pozyskane przez nich narkotyki. Stwierdzili, iz osoba, ktéra bedzie sie nadawaé do
tego celu bedzie ich znajomy A. S. (2). W zwiazku z powyzszym D. B. (1) zaproponowal A. S. (2) wspolprace w
przedmiotowym procederze, a ten wyrazil na to zgode.

Poczatkowo we wrzeéniu 2005 r. A. S. (2) odbieral pod klubem (...) w G. od nieznanej osoby haszysz zakupiony
od L. P. w ilo$ci 20 kg kazdorazowo. W celu uniemozliwienia rozpoznania dostawcy narkotykow przez A. S. (2)
oskarzony A. S. (1) wymy$lil swoisty sposéb odbioru narkotykdéw. W tym celu, na wyznaczone wcze$niej miejsce
transakcji narkotykowej A. S. (2) podjezdzal swoim samochodem marki S. (...) i nie wychodzac z samochodu otwierat
klape bagaznika. Tak oczekiwal na przyjazd dostawcy narkotykéw. Gdy dostawca podjezdzal w to miejsce swoim
samochodem, wyjmowal z niego torby turystyczne zawierajace narkotyki i przekladal je do bagaznika samochodu A.
S. (2). Potem zamykal bagaznik i odjezdzal z miejsca transakcji. Przekazywanie narkotykdéw przeprowadzane w ten
sposob trwalo kilkanascie sekund i uniemozliwito ewentualne rozpoznanie dostawcy przez A. S. (2).

A. S. (2) narkotyki poczatkowo zawozit do swojego mieszkania w G. przy ulicy (...). W dniu 20 wrze$nia 2005 r. A.
S. (2), korzystajac z ogloszen zamieszczonych w lokalnej prasie, wynajal mieszkanie nalezace do M. i P. W. w G. przy
ulicy (...), w ktorym od tej pory byly magazynowane pozyskane narkotyki. Nastepnie A. S. (2) przekazywal narkotyki
pozostalym czlonkom grupy, ktérzy zamawiali je gléwnie u D. B. (1).

W ten sposéb w okresie od sierpnia 2005 r. do dnia 4 pazdziernika 2005 r., poprzedzajacego zatrzymanie L. P.,
oskarzony A. S. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej nabyl na terenie K., a pdzniej G. znaczne iloéci §rodka
odurzajacego w postaci co najmniej 80 kilogramow haszyszu w cenie po 4.000 zlotych za kilogram (k. 497) o wartos$ci
320.000 zlotych. Pozyskane w ten sposéb narkotyki byly dalej odsprzedawane poprzez D. B. (1) i A. S. (2) innym
ustalonym i nieustalonym osobom, ktore funkcjonowaly w ramach grupy przestepcze;j.

D. B. (1) i oskarzony A. S. (1) lacznie ze sprzedazy haszyszu uzyskali korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci co najmniej
320.000 zlotych, z ktérej cze$¢ przeznaczyli pokrycie kosztéw dzialalnoéci grupy przestepczej, za$ zyskiem podzieli
sie po polowie. Korzy$¢ majatkowa jaka odniést oskarzony A. S. (1) wyniosta 160.000 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1), w ten
sposoéb, ze w okresie od sierpnia 2005 r. do dnia 4 pazdziernika 2005 r. w G. i K. oraz na terenie innych miejscowos$ci
Wojewodztwa (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z D. B. (1), wielokrotnie uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami



srodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej 80 kg haszyszu w cenie 4.000 zt za kg o lacznej wartoéci 320.000
zl, w ten sposob, ze nabyl przedmiotowe $rodki od ustalonego mezczyzny w celu ich dalszego wprowadzenia do
obrotu za posrednictwem D. B. (1) i ustalonego mezczyzny innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym
z popelnienia tego czynu uczynit sobie stale zrodlo dochodu, a takze dopuscit sie tego czynu przed uplywem 5 lat
od wykonania w okresie od dnia 17 wrze$nia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktora zostala wykonana w ramach kary tacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 r. o sygn. akt II K 454/04.

VIII.
Czyn VII z aktu oskarzenia
W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie VII aktu oskarzenia , polegajacego na tym, ze:

w okresie od pazdziernika 2005 r. do 26 czerwca 2007 r. w G., C. oraz w innych miejscowoS$ciach, a takze na terenie
Krolestwa Niderlandow i Republiki Federalnej Niemiec, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspoOlnie i w porozumieniu z D. B. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wielokrotnie
uczestniczyt w wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Krélestwa Niderlandéw do Rzeczpospolitej Polskiej znacznych
iloéci $érodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 687 kilograméw haszyszu o wartoSci 2.748.000 zl oraz co najmniej
34 kilogramo6w marihuany w cenie 12.000 zl za kg o lacznej warto$ci 408.000 zl w celu ich dalszego wprowadzenia do
obrotu, przy czym z popelnienia tego czynu uczynit sobie state zrodlo dochodu, a takze dopusécil sie go w warunkach
powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt IT K 454/04 za
przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 26382 k.k. na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbyt
w okresie od 17 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2005 T.,

w oparciu o dowody w postaci: czeSciowo wyjasnien oskarzonego A. S. (1) k. 2336-2337, 2339-2343, 2344-2349,
2350-2353, 2354-2356, 2357-2362, 2363-2366, 2367-2372, 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395,
2396-2399, 2400-2405, 2406-2413, 2415-2419, 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2448-2451,
2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2489, 2490-2491, 2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 2515-2517,
2843-2844, 3566-3568, 3577-3578, 3988-3991; zeznan $wiadka D. B. (1) k. 485-487, 491-493, 495-497, 498-500,
505-510, 511-514, 515-521, 523-526, 527 - 536 , 537-540, 541-546, 550-554, 557-560, 561-565, 566-570,
572-581, 582-591, 592-598, 599-601, 607-615, 616-623, 624-628, 629-632, 633-640, 644-647, 668-672, 673-677,
697-705, 706-712, 732-733, 738-739, 740-743, 744-745, 746-747, 748-749, 757-758, 791-792, 1264-1265, 1288,
1336-1337, 1503-1504, 2515-2517, 2903-2905, 3675-3677, 3729-3730, 3853-3854, 3940-3943; zeznan $wiadka A.
S. (2) k. 829-830, 831-832, 877-878, 883-884, 894-895, 896-898, 899-902, 904-910, 911-915, 917-920, 921-924,
925-929, 930-942, 943-947, 948-953, 954-959, 960-967, 968-974, 975-978, 979-982, 983-987, 989-991, 995-996,
997-1004, 1005-1010, 1045-1046, 1047-1049; zeznan $wiadka A. K. (1) k. 1063-1064, 1068-1070, 1071-1075,
1076-1079, 1080-1083, 1084-1085, 1091-1094, 1097-1098, 3600-3602; zeznan $wiadka K. S. (1) k.1102-1103,
1109-1112, 1113-1115, 1116-1119, 1120-1121, 1122-1123, 1126-1127, 1131-1132, 3602-3604; zeznan Swiadka M. D.
k. 2883-2885, 2886-2888, 2889-2891, 2892-2894, 2903-2905, 2006-2908, 2909-2910, 2926-2928, 2932-2933,
2935-2937, 3647-3650; zeznan $wiadka R. W. (1) k. 885-886; zeznan $wiadka Z. G. k. 3019-3021, 3024-3027,
3029-3030, 3033-3035, 3650-3651; zeznan Swiadka T. M. k. 2986-2987, 2988-2989, 2993-2994,2995-2997-2999;
zeznan $wiadka L. K. (1) k.. 97-98, 99-102, 103-105, 106-110, 111-115, 116-119, 120-123, 124-128, 129-133, 134-138,
139-141, 142-143, 144, 145-149; zeznan $wiadka A. S. (3) k. 1181-1182, 1185-1192, 1193-1197, 1198-1204; zeznan
swiadka K. K. (1) k. 1236-1238, 1239-1240, 1244-1245, 1246; zeznan $wiadka L. K. k. 1283-1284, 1288, 1289-1291,
1308-1309; zeznan Swiadka M. W. k. 1314-1316, 1319-1321, 1322-1324, 1334-1335, 1336-1337; zeznan $wiadka T. D.
k. 1346-1347, 1350-1353, 1354-1357, 1365-1366, 1372-1373, 1374; zeznan Swiadka R. M. k. 1381-1382, 1385-1386,
1402-1403, 1407-1408; zeznan $wiadka Z. P. k. 1414-1416, 1417-1419, 1430-1431, 1432; zeznan $wiadka S. J. (1)



k. 1449-1451, 1454-1455, 1456-1458; zeznan $wiadka D. S. (1) k. 1493-1494; zeznan $wiadka D. C. k. 1499-1500,
1503-1504; zeznan $wiadka R. F. k. 1506- 1507, 1508-1509; zeznan $wiadka M. G. (1) k. 1536-1541, 1542-1543;
zeznan Swiadka M. P. k. 1586-1588, 1589-1590, 1591-1594, 1595-1598, 1599-1602, 1603-1604, 1605-1606, 1608-1609;
czeSciowo zeznan $wiadka A. B. k. 1512-1517, 3049-3058, 3059-3062; zeznan $wiadka P. W. k. 813-814; zeznan
swiadka K. S. (2) k. 810-811;

oraz

tablic pogladowych k. 169 — 252; protokolu zatrzymania k. 257; protokolu z przeszukania wraz z dokumentacja
fotograficzng k. 259 — 264; protokolu przeszukania k. 265 — 267; protokolu przeszukania wraz z dokumentacja
fotograficzna k. 268 — 277; protokolu ogledzin mieszkania k. 279 — 283; protokotu ogledzin wraz z dokumentacja
fotograficzna k. 294 — 312; protokotu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna k. 314 — 329; protokotu ogledzin
wraz z dokumentacjg fotograficzng k. 330 — 334; protokolu odczytania danych z telefonu komérkowego k. 335 —
336; informacji z E. k. 337 — 338; protokolu odczytania z telefonu komoérkowego k. 339 — 340; informacji z E.
w raz z zalacznikami k. 341 — 342; protokolu odczytania tel. komérkowego k. 343 — 344; informacji z sieci O. k.
345 — 350; protokolu odczytania tel. komoérkowego k. 351; informacji z E. k. 352 — 353; protokotu odczytania tel.
komoérkowego k. 354 — 355; informacji z E. k. 356 — 363; protokolu odczytania danych z telefonu k. 364 — 369;
informacji z E. k. 370 — 372; opinii kryminalistycznej k. 383 — 387; opinii kryminalistycznej k. 386 — 387; opinii
kryminalistycznej k. 390 — 392; opinii kryminalistycznej k. 397 — 400; opinii kryminalistycznej k. 406 — 412; opinii
kryminalistycznej k. 416-417; opinii kryminalistycznej wraz z materialem pogladowym k. 421 — 424; informacji z O.
k. 436 — 438; informacji z O. k. 442 — 445; informacji z O. k. 447 — 449; informacja z E. k. 452; wykaz abonentow
k. 453; pismo z P. S.A. k. 456; wykaz abonentoéw k. 457; pismo z P. S.A. k. 459; wykaz abonentow k. 460; pismo z
(...) sp. z 0.0. k. 462; wykaz abonentow k. 463-464; pismo z PTK C. k. 466; wykaz abonentoéw k. 467-468; informacja
z E. k. 471; wykaz polaczen k. 472; wykaz abonentow k. 473; informacja z P. S.A. k. 482; protokét eksperymentu
procesowego k. 509-606; protokol zatrzymania rzeczy wraz z zalgcznikami k. 651-662; protokoél zatrzymania rzeczy
wraz z zalacznikami k. 663-668; protokol zatrzymania rzeczy wraz z zalgcznikami k. 669-672; protokdt eksperymentu
procesowego k. 673-696; protokét eksperymentu procesowego k. 706-727; protokdl eksperymentu procesowego
k. 728-731; protokél eksperymentu procesowego k. 732-734; pismo z (...) k. 737; protokolu zatrzymania A. S.
(2) k. 799; protokotu przeszukania osoby k. 800 — 802; p rotokét przeszukania samochodu k. 804-806; protokél
zatrzymania rzeczy wraz z zalacznikami k. 815-822; protokol przeszukania mieszkania k. 824-826; protokot ogledzin
rzeczy k. 839-840; protokoét ogledzin rzeczy k. 841-842; protokét z odezytania telefonu komérkowego k. 850-851;
informacja z PTK C. k. 852; wykaz polaczen telefonicznych k. 853-867; pismo z Polkomtel S.A. k. 869; wykaz
polaczen telefonicznych k. 870-872; wykaz abonentow k. 873; protokoél przeszukania samochodu k. 887-889; protoko6t
eksperymentu procesowego k. 1011-1034; protokol eksperymentu procesowego k. 1035-1044; odpis zupelhy aktu
zgonu k. 1052; protoko6l eksperymentu procesowego k. 1084-1088; protokél eksperymentu procesowego k. 1122-1123;
protokol eksperymentu procesowego k. 1223-1230; protokoél eksperymentu procesowego k. 1292-1306; protokoét
eksperymentu procesowego k. 1325-1332; protoko6l eksperymentu procesowego k. 1358-1364; protokoél eksperymentu
procesowego k. 1387-1394; protokdl eksperymentu procesowego k. 1395-1400; protokoél eksperymentu procesowego
k. 1422-1428; protokol eksperymentu procesowego k. 1518-1527; protokol okazania wizerunku k. 1528; protokoét
ogledzin akt postepowania przygotowawczego wraz z zalacznikami k. 1584-1606; protokot ogledzin akt postepowania
przygotowawczego wraz z zalacznikami k. 1584-1606; materialy z miedzynarodowej pomocy prawnej przettumaczone
na jezyk polski k. 1679-1721; akt oskarzenia przeciwko L. Z. k. 1896-1903; protokdl ogledzin rzeczy wraz z zalacznikami
k. 2005-2021; protokol eksperymentu procesowego k. 2463-2475; protokél okazania wizerunku k. 2476-2480;
protokol eksperymentu procesowego k. 2481-2488; protokél okazania wizerunku k. 2489; protokél eksperymentu
procesowego k. 2892-2902; odpis wyroku SO w Gliwicach sygn. akt IV K 72/10 k. 2049-2960, 3632-3643, 3758-3781;
odpis wyroku sygn. akt IV K 56/11 k. 3594 — 3599; odpis wyroku sygn. akt IV K 67/10 k. 3657 — 3673; odpis wyroku
sygn. akt IT AKa 5/13 k. 3681 — 3683; odpisu wyroku sygn. akt IV K 236/11 k. 3795-3798; odpis uzasadnienia sygn.
akt IT AKa 5/13 k. 3798-3826; odpis wyroku sygn. akt IV K 9/08 k. 3827-3831; faks wyroku sygn. akt III K 313/13 k.
3861-3868; odpis wyroku sygn. akt V K 233/06 k. 3869-3904;



Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2005 r. L. P. zostal zatrzymany przez Policje i tymczasowo aresztowany. Wowczas oskarzony
A.S. (1) wraz D. B. (1) postanowili we wlasnym zakresie zorganizowaé proceder przemytu narkotykéw z Holandii.

W tym celu pozyskali do wspdlpracy kuriera A. K. (1), ktory posiadal takze obywatelstwo niemieckie i mieszkat oraz
pracowal na stale w miejscowosci E. w Niemczech, a do Polski przyjezdzal jedynie na weekendy. A. K. (1) wyrazil
zgode na przewozenie narkotykow w zamian za wynagrodzenie. W zaleznoéci od iloéci przewozonych narkotykow
mial otrzymaé od 1500 do 2500 euro za jeden transport. Zostal on specjalnie dobrany do tego procederu z uwagi
na jego niemieckie obywatelstwo oraz posiadanie samochodu z niemieckimi tablicami rejestracyjnymi, co zwiekszalo
prawdopodobienstwo, Ze nie bedzie kontrolowany przez Policje zaréwno w strefie przygranicznej z Holandia i Polska,
jakina calej trasie przemytu narkotykoéw. W ten spos6b zwiekszalo sie bezpieczenistwo transportdéw organizowanych
przez D. B. (1) i oskarzonego A. S. (1), do czego zawsze byla przywigzywana duza waga.

Od grudnia 2006 r. przy przewozeniu narkotykow z Holandii do Polski A. K. (1) ubezpieczany byl przez K. S. (1), co
bylo podyktowane zwiekszeniem bezpieczenstwa transportéw narkotykowych. Zadaniem K. S. (1) bylo ubezpieczanie
A. K. (1) w ten sposob, ze jechal w odleglosci kilku kilometréw przed nim i informowal go o ewentualnych
kontrolach drogowych organizowanych przez Policje. Oskarzony A. S. (1) i D. B. (1) chcac zwiekszy¢ swoje osobiste
bezpieczenstwo, a zarazem ograniczy¢ bezposredni udzial w przeprowadzanych transakcjach zakupu narkotykéw na
terenie Holandii ustalili, iz po odbiér narkotykéw do Holandii bedzie jezdzil K. S. (1) - on tez bedzie zabieral ze soba
gotowke potrzebna do ich zakupu. Rola D. B. (1) i oskarzonego A. S. (1) zostala ograniczona do telefonicznego lub
tez osobistego zamawiania tychze narkotykow u dostawcow w Holandii, a transportem narkotykéw mieli zajac sie
pozyskani kurierzy. Nie majac bezposredniego kontaktu z narkotykami D. B. (1) i oskarzony A. S. (1) zmniejszali ryzyko
ewentualnego zatrzymania przez Policje.

Przemycone narkotyki A. K. (1) kazdorazowo przekazywat A. S. (2), ktory z kolei przewozil je do wynajetego mieszkania
na osiedlu (...).

W ramach zorganizowanej grupy przestepczej w okresie od pazdziernika 2005 r. do dnia 26 czerwca 2007 r.
zorganizowano przewiezienie z U., M., T. oraz B. op(...) polozonych na terenie Kroélestwa Niderlandéw do Polski co
najmniej 34 kilogramo6w marihuany, 1.187 kilogramoéw haszyszu, 322.000 tabletek ekstazy oraz 10 gram kokainy (k.
580, 590). Transportem tych srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych zajmowalo sie na przestrzeni tego
czasu trzech kurier6w — A. K. (1) od pazdziernika 2005 r., K. S. (1) od grudnia 2006 r., ktorzy jezdzili zazwyczaj
razem. Kurierzy ci pozyskani zostali przez D. B. (1) i przemycali narkotyki réwniez z kontaktéw organizowanych
przez oskarzonego A. S. (1). Przemytem narkotykéw zajmowat sie rowniez nieustalony do tej pory mezczyzna, ktory
wezeéniej przemycal narkotyki dla L. P., okreslany jako Wozak z C., ktéry przewozil narkotyki zamdowione wylacznie
przez oskarzonego A. S. (1).

D. B. (1) za poérednictwem D. B. (2) nawigzal kontakt z osobami handlujacymi narkotykami na terenie Holandii. W ten
sposo6b D. B. (1) nabywal narkotyki od mezczyzny narodowosci litewskiej o pseudonimie G.. Do transakeji dochodzito
w miejscowodci B. op(...) przy hotelu T.. D. B. (1) kupowal wowczas haszysz w cenie 750 euro za kilogram. Z tego
zrodla trzykrotnie dokonal zakupu w lacznej ilosci 47 kg haszyszu, 2 kg marihuany i 10 gram kokainy. Jednokrotnie
D. B. (1) zorganizowal przemyt haszyszu w iloéci 20 kg z miejscowosci M. od mezczyzny narodowos$ci palestynskie;j.
W okresie od pazdziernika 2005 r. do marca 2007 r. na terenie Holandii D. B. (1) nabyt od mezczyzny o ps. G. lub tez
za jego poSrednictwem od innych oséb narodowos$ci marokanskiej, palestynskiej i polskiej lgcznie co najmniej 67 kg
haszyszu, 2 kg marihuany oraz 10 g kokainy (k. 580). Za kazdym razem narkotyki przemycat do G. A. K. (1), przy czym
o obrocie w ramach grupy przestepczej tymi narkotykami nie wiedzial oskarzony A. S. (1).

Z kolei oskarzony A. S. (1) zorganizowal rowniez czterokrotnie przemyt marihuany z miejscowosci T.. Lacznie
przewieziono 32 kg marihuany (k. 593, 598). Przemytem zajmowal sie A. K. (1) i K. S. (1). Ostatnia dostawa narkotyku
w ilosci 8 kg zostala zatrzymana podczas przeszukania mieszkania na (...) stanowigcego magazyn grupy.



Nadto oskarzony A. S. (1) szeSciokrotnie zorganizowal przemyt narkotykow z U.. Mialo to miejsce wowczas, gdy z tego
zrodla nie przywozit narkotykdéw Wozak z C. i zamiast niego jezdzili A. K. (1) i K. S. (1). Lacznie przemycili do kraju
120 kg haszyszu i 222.000 tabletek ekstazy (k. 598).

Eacznie A. K. (1) i K. S. (1) przewiezli 187 kg haszyszu, 34 kg marihuany, 222.000 tabletek ekstazy i 10 g kokainy (k.
597), przy czym kokaina byla na wlasny uzytek D. B. (1).

L. P. jeszcze przed swoim zatrzymaniem chcial pozna¢ oskarzonego A. S. (1) z kurierem, ktory dla niego przemycat
haszysz z Holandii, jednakze nie zdazyl. Od tego czasu oskarzony A. S. (1) staral sie nawigzac¢ kontakt z kurierem
okre§lanym jako Wozak z C.. Ostatecznie oskarzony A. S. (1) uzyskal mozliwo$é bezpos$redniego skontaktowania sie z
mezczyzng, ktory wezedniej wozil narkotyki z Holandii do Polski dla L. P.. Poczawszy od stycznia 2006 r. do czerwca
2007 r. D. B. (1) i oskarzony A. S. (1) zakupili w U. z kontaktu L. P. lacznie co najmniej 900 kg haszyszu i 100.000
tabletek ekstazy (k. 850), ktore zostaly przemycone do kraju przez osobe okre§lang jako Wozak z C...

Kontakt z tym mezczyzng miat jedynie oskarzony A. S. (1) i to on informowat D. B. (1) o wszelkich ustaleniach z tym
kurierem. Wozak z C. do Polski przyjezdzal jedynie w weekendy i w trakcie podrézy do kraju przywozil narkotyki
zamowione wczesniej w Holandii przez oskarzonego A. S. (1). Jednorazowo maksymalnie przewozil nie wiecej niz 40
kg haszyszu i za kazdy kurs otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 3.350 euro. Ponadto nie chcial zbyt ryzykowaé
i narkotyki jakie przywozil do Polski musialy by¢ od niego odebrane w okolicach C.. Od momentu, kiedy Wozak z C.
zaczal przywozi¢ narkotyki do Polski, oskarzony A. S. (1) zdecydowal, iz ich odbiorem ma zajmowac sie jeszcze jedna
osoba, ktora do tej pory nie uczestniczyla w tym procederze. D. B. (1) zaproponowal do tego zadania M. D. ps. P., gdyz
we wezedniejszym okresie wspoélnie uczestniczyli w procederze handlu narkotykami. Oskarzony A. S. (1) zaakceptowal
pomysl, aby to wlasnie M. D. zajal sie odbiorem narkotykdow w okolicy C. i przewozil je nastepnie do G. w okolice
wynajmowanego mieszkania przy ulicy (...). M. D. za kazdy transport, w ktérym bral udzial otrzymywal wynagrodzenie
w wysokosci 1.500 zlotych.

Narkotyki byly odbierane w okolicach C. poczatkowo przez M. D. do kwietnia 2006 r., a potem przez A. S. (2). Zawsze
towarzyszyli im D. B. (1) i oskarzony A. S. (1), ktérzy na miejsce spotkania jechali wlasnymi samochodami i czekali
w umdwionych miejscach, aby potem zabezpieczaé przejazd do G.. Po przyjezdzie do G. A. S. (2) i D. B. (1), ktorzy
posiadali dorobiony klucz do samochodu M. D., zabierali z jego wnetrza narkotyki i zanosili do wynajmowanego w
tym celu mieszkania przy ul. (...). W mieszkaniu sprawdzali czy ilo§¢ narkotykow zgadza sie, a takze zajmowali sie ich
segregacja, a nastepnie byly one tam magazynowane az do czasu ich rozprowadzenia po$rod swoich odbiorcow.

W kwietniu 2006 r. oskarzony A. S. (1) stwierdzil, ze M. D. bedzie zajmowat sie innym procederem - nie zwigzanym z
obrotem narkotykami, a narkotyki z okolic C. bedzie odbierat A. S. (2). W zwigzku z powyzszym, od kwietnia 2006 r.
wszelkie narkotyki, ktore zostaly przywiezione do Polski, zaréwno przez A. K. (1), nieustalonego kuriera okre§lanego
jako Wozak z C., byly odbierane przez A. S. (2) i nastepnie zawozone przez niego do wynajmowanego w tym celu
mieszka G. przy ulicy (...). Od maja 2006 r. A. S. (2) przewi6zl wiec z okolic C. do G. lacznie co najmniej 520 kg
haszyszu w trakcie co najmniej trzynastu takich transportow. Odbiér narkotykow wygladal tak samo, jak w przypadku,
gdy zajmowal tym sie M. D.. W trakcie drogi do G. A. S. (2) byl ubezpieczany przez D. B. (1) i po przyjezdzie do G.
parkowal samocho6d w okolicy bloku, w ktérym znajdowalo wynajmowane mieszkanie i razem z D. B. (1) zanosili do
niego narkotyki.

D. B. (1) i oskarzony A. S. (1) w ramach grupy przestepczej wspolpracowali z innymi handlarzami narkotykow,
ktoérzy nabywali od nich narkotyki, celem dokonywania ich dalszego zbycia. Wprowadzaniem do obrotu narkotykéw
na terenie kraju zajmowal sie D. B. (1), do ktbérego byly skladane zaméwienia na dany rodzaj narkotyku, i ktory
poczatkowo osobiécie przekazywal narkotyki i rozliczal sie z odbiorcami. Istotng role odgrywal réwniez A. S. (2),
ktéry pomagal w dokonywaniu dostawy narkotykow, w ten sposob, ze przewozil je z miejsca dostawy z zagranicy
do wynajetego mieszkania na ul. (...) w G., stanowigcego magazyn grupy, a nastepnie w wyznaczonych miejscach



przekazywat odbiorcom zaméwione u D. B. (1) lub u niego samego poprzez sms-y narkotyki, otrzymujac w zamian za
narkotyki pienigdze lub — w niektérych przypadkach — inny rodzaj narkotyku.

Wprowadzanie do obrotu pozyskanych przez grupe narkotykéw odbywalo sie wedtug funkcjonujacego schematu.
Poszczego6lni czlonkowie grupy zajmujacy sie rozprowadzaniem narkotykow zamawiali je przez wlasne, a nastepnie
poczawszy od lipca 2006 r., kiedy to zostat zatrzymany L. K. (2), przez zakupione przez D. B. (1) wylacznie w tym
celu, telefony komorkowe na karte, ktore byly co jakis czas wymieniane. Prowadzac ten nielegalny proceder D. B. (1)
dysponowal réwnocze$nie siedmioma telefonami komoérkowymi, co mialo utrudnié¢ ewentualne zastosowanie wobec
niego podstuchu telefonicznego przez Policje, i tak jeden z telefonéw stuzyt mu tylko i wylacznie do kontaktowania
sie z oskarzonym A. S. (1), drugi — do kontaktowania sie z A. S. (2), trzeci — do kontaktowania sie z kurierami A.
K. (1) i K. S. (1), czwarty — do kontaktéw ze swoimi odbiorcami narkotykéw, piaty — do odbierania rozméw od
0s6b nie zwigzanych z tym nielegalnym procederem, szosty — do wywolywania polaczen z osobami nie zwigzanymi z
nielegalnym procederem, a sibdmy — do przyjmowania sms-6w od prostytutek pracujacych w mieszkaniéwkach na
terenie K.. W wyniku przeszukania mieszkania D. B. (1) w Z. przy ulicy (...) oraz samochodu marki S. (...) nr. rej.
(...) yjawniono m. in. kilkadziesiat telefon6w komdrkowych, z ktérych siedem mialo zainstalowane karty telefoniczne
réznych sieci i bylo na biezaco uzytkowane (k. 511-514).

Celem utrudnienia wykrycia procederu czlonkowie grupy postugiwali sie specjalnie stworzonym szyfrem, ktory
pozwalal na okreSlenie ilo$ci i rodzaju zamawianego narkotyku. Dla haszyszu przyjeto, iz jedna duza litera w tresci
sms-a to 1 kg haszyszu, mala litera to 0,5 kg. Dla amfetaminy przyjeto rézne oznaczenia, w tym m.in. ,jedna para
skarpetek”, ,litr wodki” to 1 kg amfetaminy, zlotowki, np. ,,500 zlotych” to 0,5 kg, ,1000 zlotych” to 1 kg amfetaminy,
a takze ,NB” z cyfra poprzedzajaca, dla okreSlenia iloSci amfetaminy. Dla tabletek ecstasy przyjeto oznaczenie ,euro”,
»@”, zdanie nawigzujace do jablek, np. ,Babcia robi jablecznik” lub fikcyjny adres strony internetowej, w ktorym ilos¢
liter pomiedzy literami www a pl oznaczala iloé¢ tysiecy tabletek. Dla oznaczenia marihuany przyjeto szyfr ,Halina” (k.

511-514).

W celu zwiekszenia bezpieczenstwa przeprowadzanych transakcji narkotykowych w sierpniu 2006 r., D. B. (1) oraz
oskarzony A. S. (1) postanowili, iz kupia samochod, ktérym A. S. (2) bedzie przewozil narkotyki dostarczane przez
kuriera z C. oraz A. K. (1). Samoch6d miatl stuzyé rowniez A. S. (2) do rozwozenia narkotykéw do odbiorcow.
Wymienieni zdecydowali rowniez, ze musi on byé¢ rejestrowany na jaka$ postronng osobe, nie zwigzana z tym
nielegalnym procederem. W zwiazku z tym A. S. (2) zaproponowal, zeby ta osoba byl R. W. (1). D. B. (1) znal
tego mezczyzne i zgodzil sie to. Wobec tego, w trdjke, to jest oskarzony A. S. (1), D. B. (1) i A. S. (2) zlozyli sie
na zakup tego samochodu. D. B. (1) z oskarzonym A. S. (1) wylozyli po 2.000 zlotych, a A. S. (2) wylozyl 1.500
zlotych i dokonali zakupu samochodu marki F. (...) koloru ciemnoczerwonego. Auto zostalo zarejestrowane na R.
W. (1). W po6Zniejszym okresie to auto bylo z reguly zaparkowane gdzie$ na ulicy (...) lub (...) w G., czyli w poblizu
wynajmowanego mieszkania. Gdy A. S. (2) transportowat narkotyki, to najpierw przyjezdzal swoim samochodem na
to osiedle, zostawial tam swoj samochdd i do miejsca odbioru lub dostawy narkotykéw jechal juz tym stuzbowym
samochodem.

Na terenie kraju w rdéznych okresach czasu w ramach grupy przestepczej odbiorcami $rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych byla grupa kilkudziesieciu oséb, ktére zamawiajgc narkotyki korzystaly takze z
stelefondow stuzbowych” przekazanych im w p6zniejszym okresie funkcjonowania grupy wylacznie do tego celu albo
przez D. B. (1), albo tez przez A. S. (2). Tymi osobami byli: D. C. ps. A. (k. 538-540, 922-924, 1500, 1503); A. J. ps. J. (k.
670-671, 1199-1202); Z. G. ps. Z. (k. 741-742, 964-965, 1048-1049); Z. P. (k. 569-570, 1009, 1415, 1417-1419), M. P. ps.
M. (k. 542-546, 1587-1588); M. Z. (k. 638-640, 986-987, 1471-1472); K. K. (1) ps. D. (k. 670, 999-1000, 1237-1238), L.
Z.(2) ps. M. (k. 621-622, 998-999); P. K. ps. F. (k. 622-623); A. K. (2) ps. P. (k. 669-670); R. D. (1) ps. F. i oskarzony
M. B. (k. 506-510, 1009); M. G. (3) ps. G. (k. 517); R. S. (2) ps. B. (k. 608-609); D. B. (2) (k. 573-575, 950-953); S. J.
(1) (k. 1456—14}57); M. G. (4) ps. M. (k. 551-553, 955-956); S. K. (2), P. S. (1) ps. G., L. K. (1), S. J. (2) ps. (...), E. K. ps.
(...) oraz P. z Z. (k. 698-705, 926-927, 931-938,944-946, 1264, 1288, 1289-1291); K. B. (k. 613-615, 986); A. B. ps. B.
lub L. (k. 609-611, 949-950); A. S. (3) ps. M. (k. 520); R. F. ps. W. (k. 611-613, 1000-1001, 1506-1507, 1508-1509); R.
M. ps. O. (k. 617-618, 1008-1009, 1386); T. D. ps. D. (k. 567-569, 1007-1008, 1351-1353); M. W. (k. 558-559, 956-957,



1319-1321, 1322-1324, 1336); S. A. ps. J. (k. 562-564, 969-971); M. D. ps. P. (k. 637-638, 984-985, 1006); M. G. (1) ps.
G. k. (k. 620-621, 965-966, 1537-1538, 1543), G. G. (2) ps. L. )k. 1002-1003), S. P. ps. S. (k. 1003) oraz inni nieustaleni
do tej pory mezezyzni w szczegolnosci o: ps. K. (k. 559-560, 957-959); ps. M. z B. (k. 618-619, 971-972); ps. S. R. z W.
(k. 619-620, 973-974), ps. K. z S. (k. 1001-1002). Wiekszoé¢ z nich zostala juz prawomocnie skazana.

W czerwcu 2007 r. grupa przestepcza zostala rozbita. Dokonano aresztowania D. B. (1) i A. S. (2). W wyniku
przeszukania mieszkania - magazynu narkotykowego G. przy ulicy (...) uyjawniono w nim znaczne iloéci substancji
psychotropowych i érodkéw odurzajacych w postaci 13,6 kilograma marihuany o warto$ci co najmniej 204.000
zlotych, 69.000 sztuk tabletek ekstazy o wartoSci co najmniej 138.000 zlotych, 449,5 gram amfetaminy wartoSci
co najmniej 2.700 zlotych, 108 gram haszyszu o wartoéci co najmniej 540 zlotych (k. 268-278, 279-283, 294-312,
314-322). Badania fizykochemiczne potwierdzily, ze zabezpieczone substancje stanowily opisane wyzej substancje
psychotropowe i érodki odurzajace (k. 390-392, 397-400, 406-412, 416-417) .

Lacznie oskarzony A. S. (1) zorganizowal, w celu ich wprowadzenia do obrotu, przemyt do kraju co najmniej 1.020 kg
haszyszu w cenie 4.000 zlotych za kilogram o lacznej wartosci 4.080.000 zlotych oraz co najmniej 32 kg marihuany
(przy czym zatrzymano w mieszkaniu 13,6 kg marihuany, z czego 8 kg o lacznej wartosci 96.000 zt pochodzilo z
przemytu zorganizowanego przez oskarzonego A. S. (1) k. 504) w cenie 12.000 zlotych za kilogram o lgcznej wartosci
384.000 zlotych. Osiagnieta z tego tytutu korzy$¢ majatkowa po odliczeniu zatrzymanej marihuany lacznie wyniosta
4.368.000 zlotych, z ktorej cze$¢ zostala przeznaczona na pokrycie kosztow zwigzanych z transportem narkotykéw,
oplacenie kurieréw, oplacenie M. D., A. S. (2) i kosztéw zwigzanych z wynajeciem mieszkania do magazynowania
narkotykdw, cze$¢ przeznaczono na zakup kolejnych partii narkotykéw, za$ pozostalym zyskiem dzieli sie po polowie
D. B. (1) i oskarzony P. S. (2). Korzy$¢ majatkowa jaka odnibst oskarzony A. S. (1), na ktoérego przypadala polowa
uzyskanych ze sprzedazy narkotykow pieniedzy wynosila lacznie co najmniej 2.184.000 zlotych i stanowila stale Zrédlo
dochodu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1), w ten
sposob, ze w okresie od pazdziernika 2005 r. do dnia 26 czerwca 2007 r. w G., C. oraz w innych miejscowo$ciach, a
takze na terenie Krolestwa Niderlandow i Republiki Federalnej Niemiec, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzySci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z D. B. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wielokrotnie uczestniczyl w wewngtrzwspolnotowym nabyciu z Krolestwa Niderlandéow do Rzeczpospolitej Polskiej
znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 1.020 kg haszyszu w cenie 4.000 zl za kg o lacznej
wartoSci 4.080.000 z} oraz co najmniej 32 kilograméw marihuany w cenie 12.000 zl za kg o lgcznej warto$ci 384.000
zt w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia tego czynu uczynil sobie stale Zrédto dochodu,
a takze dopuscil sie tego czynu przed uplywem 5 lat od wykonania w okresie od dnia 17 wrze$nia 2003 r. do dnia 30
czerwcea 2005 r. kary 3 lat pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust.
11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra zostala wykonana w ramach kary lacznej
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 r.
o sygn. akt II K 454/04.

IX.
Czyn VIII z aktu oskarzenia
W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie VIII aktu oskarzenia ,polegajacego na tym, ze:

wokresie od kwietnia 2006 r. do 26 czerwca 2007 1. w K. i G., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z D. B. (1), w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, czerpal korzysci majatkowe z uprawiania prostytucji przez inne osoby w ten sposob, ze w
prywatnych mieszkaniach na terenie K. zalozyl agencje towarzyskie, w ktorych procederem prostytucji trudnily sie
ustalone i nieustalone do tej pory kobiety, uzyskujac korzys¢ majatkowa w wysokoSci nie mniejszej niz 20.000 zlotych,
przy czym z powyzszego czynu uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu, a takze dopuscil sie go w warunkach powrotu do



przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt IT K 454/04 za przestepstwa
z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 26382
k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbyl w okresie
od 17wrzeénia 2003 r. do 30 czerwca 2005 T,

w oparciu o dowody w postaci: czeSciowo wyjasnien oskarzonego A. S. (1) k. 2336-2337, 2339-2343, 2344-2349,
2350-2353, 2354-2356, 2357-2362, 2363-2366, 2367-2372, 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395,
2396-2399, 2400-2405, 2406-2413, 2415-2419, 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2448-2451,
2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2489, 2490-2491, 2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 2515-2517,
2843-2844, 3566-3568, 3577-3578, 3988-3991; zeznan $wiadka D. B. (1) k. 485-487, 491-493, 495-497, 498-500,
505-510, 511-514, 515-521, 523-526, 527 - 536 , 537-540, 541-546, 550-554, 557-560, 561-565, 566-570,
572-581, 582-591, 592-598, 599-601, 607-615, 616-623, 624-628, 629-632, 633-640, 644-647, 668-672, 673-677,
697-705, 706-712, 732-733, 738-739, 740-743, 744-745, 746-747, 748-749, 757-758, 791-792, 1264-1265, 1288,
1336-1337, 1503-1504, 2515-2517, 2903-2905, 3675-3677, 3729-3730, 3853-3854, 3940-3943; zeznan $wiadka A.
S. (2) k. 829-830, 831-832, 877-878, 883-884, 894-895, 896-898, 899-902, 904-910, 911-915, 917-920, 921-924,
925-929, 930-942, 943-947, 948-953, 954-959, 960-967, 968-974, 975-978, 979-982, 983-987, 989-991, 995-996,
997-1004, 1005-1010, 1045-1046, 1047-1049; czeSciowo zeznan §wiadka M. Z. k. 1470-1473, 3622-3630, 1479-1481,
3695-3697, 3699-3700; czeSciowo zeznan Swiadka A. T. k. 1932-1937, 2001-2004, 3584-3585; zeznan Swiadka M.
D. k. 2883-2885, 2886-2888, 2889-2891, 2892-2894, 2903-2905, 29006-2908, 2009-2910, 2926-2928, 2932-2933,
2935-2937, 3647-3650; zeznan $wiadka Z. G. k. 3019-3021, 3024-3027, 3029-3030, 3033-3035, 3650-3651; zeznan
$wiadka T. M. k. 2986-2987, 2988-2989, 2993-2994,2995-2997-2999; zeznan $wiadka E. S. k. 2128-2120

oraz tablic pogladowych k. 169 — 252; protokdl ogledzin rzeczy wraz z zalgcznikami k. 2005-2021; akt notarialny
rep ,A” nr (...) k. 2137-2144; protokot eksperymentu procesowego k. 2892-2902; protokél ogledzin rzeczy wraz z
zalacznikami k. 2913-2925; odpis wyroku SO w Gliwicach sygn. akt IV K72/10 k. 2949-2960, 3632-3643, 3758-3781 ;
protokol ogledzin rzeczy wraz z zatacznikami k. 3012-3018; odpis wyroku sygn. akt IV K 56/11 k. 3594 — 3599; odpis
wyroku sygn. akt IV K 67/10 k. 3657 — 3673; odpis wyroku sygn. akt IT AKa 5/13 k. 3681 — 3683; odpisu wyroku sygn.
akt IV K 236/11 k. 3795-3798; odpis uzasadnienia sygn. akt IT AKa 5/13 k. 3798-3826;

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

D. B. (1) wraz z oskarzonym A. S. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w kwietniu 2006 r. zorganizowali
takze proceder czerpania korzysci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inne osoby. Poczatkowo mial on
byé¢ zorganizowany dla A. J. ps. J. i T. M. ps. T., na ktérych pomoc w razie klopotéw, w ramach wdziecznoSci
mogliby wowczas liczy¢. Okazalo sie jednak, ze proceder ten od samego poczatku przynosi znaczny dochéd, stad jego
prowadzeniem zajeli sie osobiScie. W zwigzku z tym wynajete zostaly mieszkania na terenie K., w tym mieszkania
na ulicy (...). W celu zakamuflowania swoich dzialan jedno z mieszkan zostalo wynajete na nazwisko B. G.. Do
podpisania umowy najmu doszlo w obecnos$ci M. D. oraz A. T. — prostytutki majgcej pracowaé w tym mieszkaniu.
W poczatkowym okresie funkcjonowania tego procederu, to jest od kwietnia do pazdziernika 2006 r., opieka nad
powstalymi mieszkaniéwkami zajmowat sie M. D. i to wla$nie miedzy innymi z tego powodu zostal on odsuniety od
przewozenia narkotykow dostarczanych przez nieustalonego kuriera okre§lanego jako Wozak z C.. W p6Zniejszym
okresie jego obowigzki przejal Z. G.. Do ich zadan nalezalo oplacanie mieszkan, zajmowanie sie dziewczynami oraz
publikowanie ogloszen. Jednakze po rezygnacji M. D., publikacja w Internecie ogloszen zajal sie osobiscie oskarzony
A.S. (1). W celu bezpiecznego prowadzenia tej dzialalno$ci oskarzony A. S. (1) i D. B. (1) zatrudnili réwniez ochroniarzy
wosobach A. J. ps.J., T. M. ps. T., ktérego od maja 2006 r. zastapil nieustalonego mezczyzny o ps. K., oraz od wrze$nia
2006 r. M. Z., ktdérzy na przestrzeni czasu sie zmieniali.

Przez okres od kwietnia 2006 r. do dnia 26 czerwca 2007 r. grupa prowadzila do trzech mieszkaniowek na raz, w
ktoérych uprawiato nierzad kilka kobiet. Ustalone bylo, ze prostytutki zatrzymuja dla siebie polowe z uzyskanych od
klienta pieniedzy, za$ pozostala potowa po oplaceniu kosztéw zwiazanych z ta dzialalnoécia jest dzielona na trzy czesci
dla ochroniarzy, osoby zajmujacej sie procederem oraz dla organizatoré6w D. B. (1) i oskarzonego A. S. (1), ktérzy przez



caly okres jego funkcjonowania uzyskali korzy$¢ majgtkowa w kwocie po 48.000 zlotych (k. 637), ktora stanowila
stale zrédlo dochodu. Ilo$é zarobionych przez prostytutki pieniedzy byla zapisywana w zeszycie, a nadto kazdorazowo
wysylaly sms-a do D. B. (1), w ktérym podawaly, ze maja wla$nie klienta. Dzieki temu D. B. (1) i oskarzony A. S. (1)
dokladnie wiedzieli jaka kwota zostala zarobiona przez prostytutki. Nad funkcjonowanie calego procederu nadzor
sprawowali D. B. (1) i oskarzony A. S. (1), ktérzy decydowali wspoélnie o kazdej kwestii z tym zwigzane;.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1), w ten
sposob, ze w okresie od kwietnia 2006 r. do dnia 26 czerwca 2007 r. w Katowicach, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z D. B. (1) i innymi osobami,
czerpal korzy$ci majatkowe z uprawiania prostytucji przez inne osoby w ten sposob, ze w prywatnych mieszkaniach na
terenie K. zalozyt agencje towarzyskie, w ktorych procederem prostytucji trudnily sie ustalone i nieustalone kobiety,
uzyskujac korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie mniejszej niz 48.000 zl, przy czym z powyzszego czynu uczynil sobie
state Zrodlo dochodu, a takze dopuscil sie tego czynu przed uplywem 5 lat od wykonania w okresie od dnia 17 wrze$nia
2003 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. kary 3 lat pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne popelione
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra zostala wykonana w ramach kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 r. o sygn. akt I K 454/04.

X.
Czyn IX z aktu oskarzenia
W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. S. (1) w punkcie IX aktu oskarzenia , polegajacego na tym, ze:

w okresie od wrzes$nia 2008 r. do 28 lutego 2009 r. w K. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia
korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w postaci okoto 0,5 kilograma
kokainy, o warto$ci 65.000 zl, co najmniej 10 kilogramoéw haszyszu o warto$ci 40.000 zl, w ten sposob, ze przekazal
wymienione §rodki T. P. (2) w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, a takze znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci 5000 tabletek ekstazy w ten sposdb, ze odebral te substancje od T. P. (2), jednak z
uwagi na ich slabg jako$¢ zostaly one zwrdcone, przy czym czynu powyzszego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt IT K 454/04 za przestepstwa
z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 26382
k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbyl w okresie
od 17 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r., kiedy to uzyskal warunkowe przedterminowe zwolnienie,

w oparciu o dowody w postaci: wyjasnien oskarzonego A. S. (1) k. 2336-2337, 2339-2343, 2344-2349,
2350-2353, 2354-2356, 2357-2362, 2363-2366, 2367-2372, 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395,
2396-2399, 2400-2405, 2406-2413, 2415-2419, 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2448-2451,
2458-2462, 2463-2468, 2476-2480, 2480-2482, 2489, 2490-2491, 2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 2515-2517,
2843-2844, 3566-3568, 3577-3578, 3988-3991; czeSciowo zeznan $wiadka T. P. (2) k. 2493-2494, 3310-3311, 3315-
3317, 3319-3320, 3321-3322, 3324-3327, 3328-3331, 3332-3335, 3336-3337, 3338-3339, 3351-3353, 3354-3356,
3361-3362, 3743-3745;

oraz akt oskarzenia PA w Katowicach sygn. akt Ap V Ds 31/11 p-ko T. P. k. 3345-3350; protoko6l eksperymentu
procesowego k. 3354-3360; protokdt okazania wizerunku k. 3361-3362; tablice pogladowe k. 3363-3370; notatka
urzedowa wraz z zalgcznikiem k. 3371-3372; odpis wyroku SO w Krakowie sygn. akt II Aka 155/08 k. 3389-3394;
odpis wyroku SO w Krakowie sygn. akt III K 321/05 k. 3395-3426; odpis wyrok SR w Jastrzebiu Zdroju sygn. akt II
K 188/02 k. 3430-3432; odpis wyroku sygn. akt IX K 1427/11 k. 3747 — 3748 ;

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:



We wrze$niu 2008 r. z oskarzonym A. S. (1) skontaktowal sie T. P. (2), ktory wyrazil cheé zakupu marihuany i haszyszu.
W tym celu oskarzony A. S. (1) udal sie do Holandii do U. i ustalil z mezczyzna, ktéry wezeéniej dostarczal narkotyki
grupie przestepczej, ze narkotyki bedzie odbieral w Polsce bezposrednio od kuriera, w okolicach C. w poblizu zjazdu z
autostrady A4. Wezeéniej przed odbiorem narkotykéw od kuriera oskarzony umawial sie z T. P. (2) na ich przekazanie
gdzie$ w poblizu i od razu odbieral pieniadze za przekazane narkotyki. W ten sposob w kilku transakcjach oskarzony
przekazal lacznie co najmniej 8 kg haszyszu (k. 2461), za ktory T. P. (2) placil mu 6.000 — 7.000 zlotych za kilogram,
oraz 0,5 kg kokainy (k. 2461) w cenie 15.000 zlotych za 100g.

(Dowod: wyjasnienia A. S. (1) k. 2458-2462, 2463-2468, 3988-3991)

Z poczatkiem 2009 r. T. P. (2) przekazal oskarzonemu A. S. (1) 5.000 tabletek (k. 2461) ekstazy w celu ich dalszej
odsprzedazy, ktore jednak zostaly zwrécone, gdyz oskarzony nie byl juz ich w stanie sprzedac.

(Dowbd: wyjasnienia A. S. (1) k. 2458-2462, 2463-2468, 3988-3991)

W tym czasie T. P. (2) uczestniczyt w obrocie narkotykami w imieniu i na rzecz L. P.. Transakcje zakonczyly sie w
styczniu 2009 r. w zwigzku z wyjazdem oskarzonego A. S. (1) za granice w celu ukrycia sie przed organami $cigania,
gdzie przebywal do czasu uzyskania listu zelaznego. Przed wyjazdem z kraju oskarzony A. S. (1) przyjechal do T. P.
(2) do K. i przekazal mu kilka telefonéw komérkowych oraz 2 lub 3 pendrive 'y, gdyz nie chcial mie¢ ich przy sobie w
przypadku ewentualnego zatrzymania przez Policje.

(Dowdd: wyjas$nienia A. S. (1) k. 2458-2462, 2463-2468, 3988-3991)

Eacznie w tym okresie oskarzony A. S. (1) uczestniczyt w obrocie co najmniej 8 kg haszyszu w cenie 6.000 zlotych za
kilogram o lacznej wartosci 48.000 zlotych oraz 0,5 kg kokainy w cenie 15.000 zlotych za 100 gram o lacznej wartoSci
75.000 zlotych, a takze 5.000 tabletek ekstazy, ktore zwrdcil. Dzialal przy tym na wlasny rachunek osiggajac z tego
tytulu korzy$¢ majatkowa lacznie kwocie 123.000 zlotych.

(Dowdd: wyjasnienia A. S. (1) k. 3988-3991)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1), w ten
sposob, ze w okresie od wrze$nia 2008 r. do stycznia 2009 r. w K., I. i innych miejscowosciach, dzialajgc wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych
w postaci co najmniej 0,5 kilograma kokainy w cenie 15.000 z} za 100 gram o lacznej wartosSci 75.000 zt , co
najmniej 8 kilogramoéw haszyszu w cenie 6.000 z} za kg o lacznej wartoSci 48.000 zl, w ten sposob, ze odsprzedal
wymienione §rodki T. P. (2) w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, a takze znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 5.000 tabletek ekstazy w ten sposdb, ze odebral te substancje od T. P. (2),
jednak z uwagi na brak mozliwosci ich sprzedazy zwrécil je nastepnie T. P. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od wykonania w okresie od dnia 17 wrze$nia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii, ktora zostala wykonana w ramach kary tacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 r. o sygn. akt II K 454/04.

XI.
Dane osobopoznawcze

Oskarzony A. S. (1) byl w przeszloSci karany za przestepstwa. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia
2004 1. 0 sygn. akt IT K 454/04 zostal skazany za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 26382 k.k. na kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnoSci, ktora zostala wykonania w okresie od dnia 17 wrze$nia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2005 r., kiedy to zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony.

(Dowdd: odpis wyroku SR w Legnicy sygn. akt II K 454/04 k. 2164-2167, 2525-2528, 3751-3754)

Oskarzony A. S. (1) w okresie objetym zarzutami mial ukonczone 21 lat, byt wcze$niej karany. Jest kawalerem, posiada
na utrzymaniu maloletnie dziecko. Ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Utrzymuje sie z prac dorywczych. Jest
zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Nie posiada majatku.

(Dowod: dane osobo-poznawcze k. 2340, 3566; karta karna k. 3523-3525, 3721-3723)

W okresie popelienia przypisanych czynéw oskarzony mial w pelni zachowana zdolno$é do rozpoznania znaczenia
tych czyn6éw i do pokierowania swoim postepowaniem.

(Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna, k. 4000-4005; dokumentacja z leczenia psychiatrycznego k. 3997, 3999)

Oskarzony M. B. w okresie objetym zarzutami mial ukonczone 21 lat, byl weze$niej karany. Jest kawalerem, posiada
na utrzymaniu maloletnie dziecko. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu monter instalacji i gazownictwa. Przed
osadzeniem pracowal na terenie Irlandii i uzyskiwal doch6d w kwocie okolo 4.000 zlotych. Posiada nieruchomoéci.

(Dowod: dane osobo-poznawcze k. 2696, 3566; karta karna k. 3520-3522, 3725-3727; odpis wyroku SR w Gliwicach
sygn. akt IX K 1771/04 k. 2859; odpis wyrok SR w Zorach sygn. akt IT K 440/06 k. 2863-2866; pismo z UM w G. wraz
z zalacznikiem k. 2868-2869)

X11.

Wyjasnienia oskarzonych

Oskarzony A. S. (1) w swoich wyja$nieniach cze$ciowo przyznat sie do stawianych mu zarzutéw. Co do zarzutu I
aktu oskarzenia wskazal, ze iloéci i warto$ci narkotykéw, odbiorcy i dostawcy zgadzaja sie, jednakze zaprzeczyl by
sprzedawal narkotyki M. D.. Co do zarzutu II aktu oskarzenia oskarzony nie przyznal sie do jego popelnienia i
nie podtrzymat wyjaénienn w tym zakresie jakie zlozyt w postepowaniu przygotowawczym, wskazujac przy tym jako
przyczyne to, ze nie zostaly one potwierdzone przez W. K.. Co do zarzutu III aktu oskarzenia oskarzony przyznal sie do
jego popelnienia z tym, ze wskazal, ze nie zorganizowal tego procederu, a jedynie uczestniczyt na rowni z oskarzonym
M. B.iR. D. (1). Przemyt dotyczyl 40 kg marihuany. Co do zarzutu IV aktu oskarzenia oskarzony przyznat sie do jego
popelnienia, wskazujac, ze zorganizowal kuriera w osobie R. K. i p6Zniej sam wprowadzal przemycone narkotyki do
obrotu. Ilo$¢ narkotykéw stawiana w zarzucie zgadza sie i uwzglednia te narkotyki, za ktore zostal skazany przez Sad
Rejonowy w Legnicy. Co do zarzutu V aktu oskarzenia oskarzony nie przyznal sie do jego popelnienia, wskazujac, ze nie
miat §wiadomosSci tak duzej skali procederu jaka wynika z zeznan D. B. (1). Co do zarzutu VI aktu oskarzenia oskarzony
przyznal sie do jego popelienia wskazujac jednak, ze mogt maksymalnie przekazaé 15 kg haszyszu. Co do zarzutu
VII aktu oskarzenia oskarzony przyznat sie do jego popelnienia wskazujac przy tym, ze iloSci narkotykéw wskazane w
zarzucie sa zawyzone, za$ ich dostawca nie byt w zaden sposob zwigzany z L. z C.. Kwestionowal roéwniez by przemyt
mial by¢ przeprowadzany w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Co do zarzutu VIII aktu oskarzenia oskarzony
nie przyznal sie do jego popelnienia wskazujac, ze pozostawal w bliskich relacjach z A. T., ktéra jako prostytutka
pracowala dla D. B. (1) i w zwigzku z tym nie uzyskiwal Zadnej korzySci z uprawiania przez nig prostytucji. Co do
zarzutu IX aktu oskarzenia oskarzony przyznal sie do jego popelienia wskazujac jednak, ze tabletki ekstazy zwrocil
z uwagi na to, ze nie mial juz mozliwoéci ich sprzedazy, przy czym w polowie stycznia 2009 r. przebywal juz poza
granicami kraju, gdzie wyjechal z obawy przed zatrzymaniem.

(wyja$nienia oskarzonego A. S. (1) k. 2336-2337, 2339-2343, 2344-2349, 2350-2353, 2354-2356, 2357-2362,
2363-2366, 2367-2372, 2375-2378, 2379-2383, 2384-2389, 2390-2395, 2396-2399, 2400-2405, 2406-2413,
2415-2419, 2427-2432, 2433-2438, 2440-2442, 2443-2447, 2448-2451, 2458-2462, 2463-2468, 2476-2480,



2480-2482, 2489, 2490-2491, 2493-2494, 2504-2506, 2512-2514, 2515-2517, 2843-2844, 3566-3568, 3577-3578,
3988-3991)

Oskarzony M. B. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym, przy czym odnoénie czynu zarzucanego w punkcie X aktu oskarzenia wskazal, ze wprowadzanie do obrotu
moglo mie¢ miejsce z poczatkiem 2001 r., gdyz wezeéniej przebywal w areszcie, a bezposrednio po jego opuszczeniu,

zanim uczestniczyl w obrocie narkotykami, jeszcze pracowal zawodowo. Podobnie w zakresie czynu zarzucanego mu w
punkcie XTI aktu oskarzenia zakwestionowal date poczatkowa rozpoczecia przemytu narkotykéw wskazujac, ze moglo
do tego dochodzi¢ rownolegle z wprowadzaniem do obrotu narkotykéw. Z kolei odno$nie zarzutu XII aktu oskarzenia
przyznal, ze wskazane ilo$ci narkotykéw przekazywala D. B. (1) i M. D..

(wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 2746-2748, 2764-2466, 2771-2777, 2804-2807, 2819-2823, 2832-2833,
2843-2844, 3578-3579)

Sad uznal, ze wyja$nienia oskarzonych w zakresie w jakim sa odmienne od ustalonego stanu faktycznego, a przy tym
sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, nie zasluguja na uwzglednienie i stanowig obrana,
a dozwolong przez prawo linie obrony. Maja na celu bowiem umniejszenie ich roli w przestepczym procederze
i uchronienie przed odpowiedzialno$cia karng. Szczegbdlowa analize materialtu dowodowego majaca wplyw na
dokonane ustalenia faktyczne, a zarazem ocene wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonych wskazano ponize;j.

XIII.
Ocena dowodow

Przed omowieniem dowodow ze zrodel osobowych konieczne jest poczynienie kilku uwag natury ogoélnej odnoszacych
sie do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw.

Stanowigce przedmiot osadu czyny zarzucane oskarzonym A. S. (1) i M. B. mialy miejsce w kregu osdb z tego samego
srodowiska, znajgcych sie nawzajem i w roznym stopniu uwiklanych w zachowania zwigzane z bezprawnym obrotem
i przemytem narkotykéw. Wyrazna w relacji czeSci §wiadkéw byla nieche¢ do pelnego ujawnienia okolicznoéci
dysponowania przez poszczegélne osoby narkotykami oraz zrédel ich uzyskiwania, zwlaszcza, ze wszyscy mieli
$wiadomos¢, ze zgodnie z prawem nawet samo posiadanie narkotykéw jest karalne. W takich wypadkach §wiadkowie
zastaniali sie gléwnie nie pamieciom.

Wplyw na treé¢ zeznan §wiadkow miata roéwniez swoiécie pojmowana lojalno$¢ wobec oskarzonych, w szczegdlnoSci
wobec oskarzonego A. S. (1) i che¢ umniejszenia jego roli w przestepczym procederze. Niektorzy mimo prawomocnych
skazan w dalszym ciggu negowali istnienie grupy przestepczej. Widoczne bylo ograniczenia zakresu podawanych
informacji mogacych obcigzaé oskarzonego A. S. (1), brak takiej stanowczo$ci jak podczas skladanych wyjasnien w
toku $§ledztwa. Taka postawa czeSci $wiadkéw jednak Sadu nie przekonala i nie doprowadzila do odrzucenia wersji
przedstawionych w toku §ledztwa.

Znamienne w zeznaniach $wiadkow jest to, ze wersje przedstawione przez nich w toku Sledztwa, byly dalej
podtrzymywane mimo przeprowadzanych konfrontacji zwiazanych z rozbiezno$ciami z innymi zeznaniami. Jednakze
z czasem, po prawomocnych skazaniach, ich stanowczo$¢ i kategoryczno$¢ malala, co wigzalo sie z zamiarem
niezaszkodzenia jeszcze nie osadzonym sprawcom .

Powyzsze uwarunkowania nie uniemozliwily dokladnego odtworzenia stanu faktycznego, jednak przesadzaly o
koniecznos$ci weryfikowania poszczegdlnych relacji z pozostalym materialem dowodowym. Dokonujac oceny zeznan
Swiadkéw Sad oparl sie zatem na szczegblowej analizie tredci tychze zeznan przy uwzglednieniu etapu, na ktorym
dane zeznania byly skladane oraz przy uwzglednieniu sytuacji procesowej, w jakiej $wiadkowie w danym momencie
sie znajdowali. W kwestiach nie dajacych sie wyjasnié, w szczegdlnoéci jezeli chodzi o rodzaj narkotyku i jego ilos¢,
Sad opieral sie na wyjasnieniach oskarzonych przyznajacych sie do winy w tym zakresie.



Wskaza¢ rowniez trzeba, ze dla oceny wiarygodnoéci dowodéw ze Zrodel osobowych nie ma decydujacego znaczenia
faza postepowania, w jakiej zeznania te zostaly zlozone. Podstawowe znaczenie ma bowiem treéc¢ tych relacji
analizowana w powigzaniu z innymi dowodami. Sama zmiana zeznan przez Swiadkow czy tez wyjasnien przez
oskarzonych nie oznacza automatycznie utraty warto$ci dowodowej relacji ztozonych wezeéniej. Zar6wno zeznania,
jak i wyjasnienia stanowia bowiem pelnoprawny dowod takze w czesci, ktora osoba przestuchana w pdzniejszym toku
postepowania odwoluje. Sad wydaje wyrok na podstawie caloéci zgromadzonego w postepowaniu i ujawnionego na
rozprawie materiatu dowodowego. Ocenie podlegaja takze te dowody, ktére pierwotnie wprowadzone do procesu,
zostaly nastepnie odwotane. Obowiazujgca procedura karna nie przewiduje bowiem mozliwoéci odwolania zeznan czy
tez wyjaénien zlozonych we wczes$niejszej fazie postepowania. Kazda zmiana tychze treéci podlega ocenie Sadu, a co
za tym idzie, wersja przedstawiona jako ostatnia wcale nie musi zostaé uznana za wiarygodna przez Sad orzekajacy
w sprawie. Badaniu podlega bowiem przyczyna zmiany treéci zeznan czy tez wyja$nien, wiarygodno$¢ dokonanej
modyfikacji oraz zgodno$é nowej wersji zdarzenia z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Z tego powodu w kilku kwestiach szczegblowych Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow, czy tez wyjasnienia
oskarzonych z postepowania przygotowawczego uznajac, ze modyfikacja ich relacji na etapie rozprawy gléwnej
przekonujaca nie byla.

Z powolanych wyzej wzgledow Sad dal wiare tym zeznaniom §wiadkéw, ktére byly ze soba spojne i korelowaly z innymi
dowodami, bez sugerowania sie a priori faza postepowania, w jakiej zeznania te zostaly zlozone. W przewazajacej
czesci przypadkow wiarygodna okazala sie relacja §wiadkow przedstawiona w toku Sledztwa. Relacje te byly bardzo
szczegOlowe, okreslaly wzajemne powigzanie pomiedzy osobami uczestniczacymi w procederze, a takze znalazly wyraz
w przeprowadzanych eksperymentach procesowych, przy czym z uwagi na etap kiedy byly zabezpieczane dowody
mozna uznac, ze nie zostaly one znaczaco znieksztalcone przez uplyw czasu.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omodwienia materialu dowodowego, na wstepie nalezy wskazac, ze Sad
dokonal pogrupowania dowodéw wskazujgcych na przestepcza dzialalno$¢ oskarzonego A. S. (1), w tym wspolnie z
oskarzonym M. B., w pierwszym okresie, a wiec do czasu jego zatrzymania w L. i osadzenia w zwigzku ze skazaniem
przez Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt IT K 454/03, a takze dzialalno$¢ poza grupg przestepcza w okresie
po jej rozbiciu, gdzie zasadnicze znaczenia dla dokonanych ustalen faktycznym mialy wyjaénienia oskarzonego A.
S. (1), a takze wyjasnienia oskarzonego M. B. w zakresie czynéw im zarzucanych. Wskazaé nalezy, ze znalazly one
potwierdzenie rowniez co do istoty odpowiednio w zeznaniach §wiadkéw W. K., R. D. (1), T. P. (2), przy czym z uwagi na
wystepujace w relacjach réznice w zakresie rodzaju i ilo$ci narkotykéw, co z uwagi na uplyw czasu jest naturalne, a co
za tym idzie brak obiektywnych dowodéw w tym zakresie, powodowalo brak mozliwo$ci wyjas$nienia tych rozbieznosci.
Z tego powodu Sad opart sie w tym zakresie na wyjasnieniach oskarzonego A. S. (1) oraz M. B. co do czynéw im
przypisanych. Z kolei, co wymaga podkreslenia, w pozostalym zakresie relacje uczestnikow przestepczego procederu
byly zbiezne, opisali oni zar6wno sposéb wej$cia w posiadanie narkotykéw, a takze precyzyjnie opisali kolejne
transakcje i role os6b w nich uczestniczacych. W dodatku miejsca, w ktérych mialo dochodzi¢ do przekazywania
narkotykow, wskazane podczas eksperymentéw procesowych, byly tozsame. Powyzsze okoliczno$ci przemawialy, w
ocenie Sadu, za wiarygodno$cig ich relacji w tym zakresie.

Wprawdzie ostatecznie oskarzony A. S. (1) odwotlal swoje wyjaénienia zlozone w zakresie dotyczacych zorganizowania
wspolnie z W. K. przemytu narkotykéw (czyn zarzucany w punkcie I aktu oskarzenia), wskazujac jako glowna
przyczyne to, ze $wiadek W. K. nie potwierdzil tego, jak réwniez nie zostal za taki czyn skazany. W ocenie Sadu
takie tlumaczenie nie jest zasadne. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, iz w toku Sledztwa oskarzony A. S. (1) podatl
znaczng iloé¢ szczegblow zwiazanych z tym procederem, szczegdlowo opisujac zar6wno sam okres poszukiwania
dostawcy za granicg, trzykrotne nabycie narkotykéw, sposéb ich przemycenia, jak réwniez powstaly nieoczekiwany
problem zwigzany z rozszczelnienie m butelek Big-Lyk, w ktorych byla przemycana marihuana i zalania jej benzyna.
Te okoliczno$ci wskazuja na szczere relacje oskarzonego, stad zmiana jego wyjasnien w tym zakresie na uwzglednienie
nie zastluguje. Konsekwencja powyzszego bylo uznanie zeznan $§wiadka W. K. za niewiarygodne w zakresie w jakim
zaprzeczal on udzialowi we wskazanym przemycie.



Za niewiarygodne Sad rowniez uznal zeznania $§wiadka K. J., w ktorych zaprzeczal znajomosci oskarzonego A. S. (1) i
M. B, jak i faktu nabywania od nich narkotykéw. Te relacje pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka T. P. (2),
jak i wyjasnieniami oskarzonych. Wprawdzie oskarzony A. S. (1) w p6zZniejszym czasie odwolal swoje wyjasnienia w
zakresie obciazajacym K. J., jednakze Sad uznatl to za przejaw swoiScie pojetej lojalnosci i checi nie obcigzania innych
0s6b, ktore rowniez jego nie obcigzaly. Z kolei w wypadku odwolania wyjaénien obciazajacych M. D., w zakresie w
jakim wskazywal na niego, jako odbiorce amfetaminy w latach 9o-tych, to w tym zakresie w $wietle relacji §wiadka
M. D., ktory wykluczal taka mozliwo$é, a ktéry, co wazne, skladal szczere relacje dotyczace juz okresu zwigzanego
z przestepcza dzialalnoSci D. B. (1), Sad uznat za stosowne uwzglednienie tej zmiany, tym bardziej, ze Zaden inny
$wiadek z tego okresu nie wskazywal na udzial M. D. w obrocie narkotykami.

Z kolei odczytane wyjasnienia Swiadka R. K., ktorego z uwagi na ukrywanie sie przed organami $cigania nie zdotano
przestuchaé, ograniczaja sie do okoliczno$ci zwigzanych z zatrzymaniem razem z oskarzonym A. S. (1) w L. w
zwiazku z posiadaniem znacznych iloSci narkotykow i wyrazaja wowczas objeta linie obrony. Dopiero w niniejszym
postepowaniu ustalono, iz zatrzymane wéwczas narkotyki pochodzily z przemytu. Stad Sad uznat tej treéci wyjasnienia
za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego A. S. (1).

Zbyt wiele do sprawy nie wniosly zeznania $wiadka A. B., ktory jedynie wskazywal, ze poznal W. K. z oskarzonym A. S.
(1), przy czym mialo by¢ to zwigzane z checig zakupu amfetaminy. Swiadek nie posiadal jednak informacji dotyczacych
juz zakresu tej wspolpracy.

Kolejny okres przestepczej dzialalnosci oskarzonych A. S. (1) i M. B. dotyczyl wspolpracy z D. B. (1) i w tym zakresie
w zasadniczej mierze Sad opieral sie na zeznaniach $§wiadka D. B. (1).

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz relacje oskarzonego M. B. w zakresie dotyczacym przekazywania narkotykow
D. B. (1) i M. D. sg w zasadniczej czeSci zbiezne z tymi podanymi przez Swiadkéw, a takze koresponduja z relacjami
R. D. (1). Stad material dowodowy w tym zakresie Sad uznal za w pelni wiarygodny. Przy czym Sad mial na uwadze,
iz z zeznan D. B. (1) jak i R. D. (1) wynikalo, ze w tym procederze mial bra¢ udzial jeszcze W. C., o ktérym z kolei
oskarzony M. B. nie wspominal w toku swoich wyjasnien, dlatego tez w tym zakresie oparto sie na relacjach swiadkow.
Podobnie w przypadku okre$lenia iloSci narkotykéw i ich warto$ci, przy czym zostaly one rowniez potwierdzone przez
oskarzonego M. B. w wyjasnieniach zlozonych przed Sadem, kiedy to nie kwestionowal on tych okolicznosci.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym dzialalno$ci oskarzonego A. S. (1) w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej Sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach §wiadkow D. B. (1) i A. S. (2), ktorzy zaliczajac sie do
kierownictwa grupy, dostarczyli Sagdowi szeregu informacji pozwalajacych na zrekonstruowanie wydarzen w niniejszej
sprawie, albowiem byli oni nie tylko uczestnikami opisanych zdarzen, ale rowniez w duzej mierze, podobnie jak
oskarzony A. S. (1), byli ich inicjatorami, a takze organizatorami calego procederu zwiazanego zar6wno z handlem
narkotykami, jak i czerpaniem korzySci z uprawiania prostytucji przez inne osoby. Warto wskazaé, iz material ten
stanowil réwniez podstawe do prawomocnego skazania pozostalych czlonkéw grupy przestepcze;j.

Zeznania D. B. (1) byly bardzo szczeg6lowe, w sposdb chronologiczny i usystematyzowany odnosily sie do
poszczegblnych fragmentéw prowadzonej przez niego poczatkowo wspoélnie z M. D., a pdzniej wspolnie z oskarzonym
A. S. (1), przestepczej dzialalno$ci. Wskazywaly na sposob organizacji grupy, okoliczno$ci i okresy, w ktérych
dochodzilo do wstepowania kolejnych os6b do grupy przestepczej. Co wazne, w zasadniczej czeSci pokrywaly sie
z zeznaniami wiekszoSci prawomocnie skazanych juz czlonkéw grupy, znajdujac potwierdzenie w czeSci nawet w
relacjach tych sprawcow, ktorzy poczatkowo nie przyznawali sie do popehlienia zarzucanych im przestepstw. Przy
czym, co warto podkresli¢, wiekszo$¢é cztonkow grupy przyznala sie w caloSci do popelnienia zarzucanych im w oparciu
o relacje D. B. (1) i A. S. (2), czynow. Koherentno$é depozycji D. B. (1) i A. S. (2), poparta réwniez byla zeznaniami
innych swiadkéw np. K. S. (1), M. D., Z. G., czy tez poérednio T. M., ktorzy rowniez wskazywali na udzial oskarzonego
A. S. (1) wprzestepczym procederze. Nadto wielu z szeregowych czlonkow grupy przestepczej zajmujacych sie dalszym
rozprowadzaniem narkotykow réwniez potwierdzalo zeznania powyzszych §wiadkéw w zakresie w jakim ich dotyczyty.



Byli to miedzy innymi L. K. (1), A. S. (3), K. K. (1), &. K, M. W, T.D.,,R. M., Z. P, S. J. (1), D. S. (1), D. C,, R. F,,
M. G. (1) oraz M. P..

Wprawdzie dostrzegalna jest cze$ciowa réznica pomiedzy relacjami D. B. (1) i A. S. (2) w zakresie, w ktorym wskazywali
na odmienne warto$ci czy iloSci narkotykéw, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz z jednej strony watpliwos$ci co
do zeznan A. S. (2) z uwagi na jego Smier¢ nie mogly by¢ w zaden sposob doprecyzowane, z drugiej za$, pomimo
znaczacej roli tego ostatniego w grupie przestepczej nie mial on réwnorzednej pozycji z D. B. (1) i A. S. (1), ale byl
ich bardzo zaufanym i najblizszym wspolpracownikiem. W takiej sytuacji calkowicie uzasadniona pozostaje teza,
iz A. S. (2) pomimo, iz mial rozlegla wiedze o przeprowadzanych transakcjach narkotykowych, mogl by¢ mniej
zorientowany w szczegolach od osoby bedacej koordynatorem calo$ci przedsiewziecia, sprawujacego bezposredni
nadzoér nad przemytem i wprowadzaniem do obrotu narkotykow i rozliczajacym sie z pozostalymi czlonkami grupy,
tj. D. B. (1). Podobnie nalezy oceni¢ pojawiajace sie rozbieznoSci w tym zakresie w odniesieniu do oséb zajmujacych
sie dalszym rozprowadzaniem narkotykéw uzyskanych od D. B. (1).

W trakcie trwania postepowania przygotowawczego $wiadek D. B. (1) i A. S. (2) wskazali takze szereg miejsc,
gdzie dokonywali odbioru narkotykéw od kurieréw i gdzie odbywaly sie transakcje narkotykowe z udzialem
czlonkéw grupy, czy tez wskazali mieszkania, w ktérym funkcjonowaly tzw. Mieszkaniéwki, co w zasadniczej czeSci
znalazlo potwierdzenie w zeznaniach pozostalych czlonkéw grupy. Takze na te same miejsca wskazywal podczas
eksperymentéw procesowych oskarzony A. S. (1).

D. B. (1) bral réwniez udzial w okazaniach, podczas ktérych rozpoznal pozostalych czlonkéw grupy, wskazujac takze
na ich role i zakres przestepczej dzialalno$ci. Takze cze$¢ informacji podanych przez pozostalych cztonkow grupy
pozwolila na zweryfikowanie treéci zeznan D. B. (1) i A. S. (2). Potwierdzily sie chociazby ich zeznania odnoszace sie do
sposobu kontaktowania sie z nimi przy uzyciu specjalnie w tym celu zakupionych telefonéw komérkowych i uzywania
zaszyfrowanych informacji SMS do zamawiania narkotykow.

W zeznaniach §wiadkoéw, w szezegolnoscei D. B. (1) i A. S. (2), opisujacych dzialalnoéé grupy przestepczej pojawia sie
duza iloé¢ szczegolow, a w nich zawarte sa szczegobly charakterystyczne dla przestepstwa, ktorego dotycza. Przytaczane
sq czesto niezwykle szczegbly okoliczno$ci, odtwarzane tre$ci rozméw uczestnikéw zdarzen, prezentowane reakcje
miedzy nimi. Te cechy zeznan przemawiajg za ich wiarygodnoscia.

Wobec powyzszego zeznania D. B. (1) i A. S. (2) nie mozna uzna¢ wylacznie jako pomoéwienia ze strony oséb
pragnacych unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, poprzez przerzucenia jej na oskarzonego A. S. (1). D. B. (1) na
zadnym etapie nie umniejszal swojej roli w przestepczym procederze, za ktory, przy uwzglednieniu jego postawy
procesowej, poniost odpowiedzialnoéci karna na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 kwietnia 2011
r., sygnatura akt IV K 56/11, a wymierzona mu kara z zastosowaniem obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
byta stosunkowo dolegliwa i nie miala z pewnoscia charakteru wylacznie symbolicznego. Z punktu widzenia przestanek
koniecznych aby mozliwym bylo skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wykazywana przez
niego duza szczegblowosé konkretnych czynow, przekonuje, iz zlozone zeznania tej tre$ci mialy na celu wyja$nienie
wszystkich aspektéw popelianych przez niego i czlonkéw grupy przestepstw, bo jedynie taka postawa pozwalala
na zakonczenie przestepczej dzialalno$ci bez ryzyka, iz w przyszloSci wszczete zostana postepowania o nieujawnione
przez oskarzonego przestepstwa.

WiarygodnoSci relacji D. B. (1) nie wyklucza tre$é opinii psychologicznej R. C., z ktdrej wynikato, iz D. B. (1) w ramach
skladanych wyja$nienn moze konfabulowa¢, jesli bedzie to dla niego korzystne. Wskazaé nalezy, iz obdarzenie jego
wyjasnien i zeznan wiarygodnos$cia wynikato przede wszystkim z powyzej wskazanej analizy, potwierdzajgcej spojnosé
jego relacji z innymi dowodami oraz charakteryzujacych sie konsekwencja na kazdym etapie postepowania.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze tres$é relacji D. B. (1) i A. S. (2) w znacznej czeSci znajduje potwierdzenie réwniez w
samych wyjasnieniach A. S. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a poézniej czeSciowo podtrzymanych i
sprecyzowanych w postepowaniu sadowym, w ktoérych oskarzony w zasadzie ogranicza sie do kwestionowania iloéci



narkotykdéw i podwaza swoja kierownicza role w grupie, a takze udzial w czerpaniu korzysci z nierzadu. W pozostalym
zakresie oskarzony A. S. (1) przyznal sie do stawianych mu zarzutow.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. S. (1) w zakresie, w jakim przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
przestepstw i szczegblowo opisal przebieg zdarzen i osoby w nich uczestniczace, a ktore to relacje w sposo6b logiczny
i spojny korespondowaly z zeznaniami pozostalych czlonkéw grupy przestepczej posiadajacymi informacje na temat
oskarzonego, w szczegblnoSci z zeznaniami D. B. (1) i A. S. (2), ale takze kuriera K. S. (1) wskazujgcych réowniez
na kierownicza role oskarzonego w obrocie narkotykami okre§lanego jako tajemniczego wspolnika o pseudonimie
(...) 1 M., czy tez z zeznaniami Z. G. i A. T. (przy czym tej ostatnie w zakresie zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym) w zakresie w jakim wskazywali na udzial oskarzonego w procederze czerpania korzysci z nierzadu,
oraz z zeznaniami M. D., ktory uczestniczyl zar6wno w obrocie narkotykami jak i przy prowadzeniu agencji
towarzyskich w prywatnych mieszkaniach. Wskazane powyzej osoby w wiekszoéci jedynie okazjonalnie i sporadycznie
mialy mozliwo$é spotkaé sie z oskarzonym A. S. (1) i to tylko dlatego, ze oskarzony nadzorowal i uczestniczyt w tym
samym zakresie przestepczej dzialalnoéci, ktérg w ramach grupy zajmowali sie takze oni. Z kolei pozostali czlonkowie
grupy zajmujacy sie rozprowadzaniem przemyconych narkotykow i zaopatrujacy sie w nie u D. B. (1) lub A. S. (2), jako
ze tym zakresem dzialalnoS$ci nie zajmowat sie juz oskarzony A. S. (1), nie mieli mozliwo$ci wskazania na jego role
w grupie, czy tez nawet na jego udzial w grupie przestepczej. Dlatego tez nie bylo konieczno$ci przestuchiwania tych
Swiadkéw bezposrednio przed Sadem i wystarczajacym bylo odczytanie ich zeznan zgodnie z wnioskiem zawartym
w akcie oskarzenia, przy czym ustalono, ze byli oni juz wczeéniej prawomocnie skazani. Ich relacje, w zakresie w
jakim korespondowaly z ustalonym na podstawie zeznan D. B. (1) i A. S. (2) stanem faktycznym, zostaly uznane za
wiarygodne, w pozostalym za$ zakresie w ocenie Sadu stanowily poprzednio obrana linie obrony w procesach ich
bezposrednio dotyczacych. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze tozsamym dla wiekszoSci czlonkéw grupy przestepczej bylo
negowanie jej istnienia w swoich relacjach procesowych.

Wyraznie byla zauwazalna podczas wyjasnien skladanych przez oskarzonego A. S. (1) przed Sadem cheé
zminimalizowania wlasnego udzialu w zarzucanych mu przestepstwach, obarczania kierownicza rola wylacznie D. B.
(1), co jest o tyle zrozumiale, iz z psychologicznego punktu widzenia lakoniczno$¢ depozycji w niektorych kwestiach
wynikala z pewnoscig z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoS$cig i brakiem podstaw do skorzystania z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony w toku $ledztwa w sposob niemalze catkowicie
zbiezny z innymi dowodami opisal nawigzanie znajomos$ci z D. B. (1), a takze wysunieta przez niego propozycje
dotyczaca wspblnego popelniania przestepstw przy wykorzystaniu posiadanych przez nich kontaktow w $wiecie
przestepczym, a takze okoliczno$ci popelnianych wspoélnie przestepstw. Wskazany przez P. S. (2) charakter jego
udzialu w grupie przestepczej, wykonywane przez niego zadania znalazly rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach A. S.
(2), ktory potwierdzil, iz oskarzony A. S. (1) nie angazowat sie w dalszg dystrybucje narkotykéw po ich sprowadzeniu
do kraju, koncentrujac sie wylgcznie na transakcjach nabycia tych srodkéw poza terytorium kraju.

Sad dal wiare rowniez §wiadkom E. S., P. W., K. S. (2) oraz R. W. (1), ktdrzy jako osoby nie zwiazane bezposrednio z
przestepczym procederem zlozyly szczere zeznania w zakresie posiadanych informacji, ktére rowniez korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym.

Z kolei zeznania $wiadka A. T. ulegly modyfikacjom na etapie postepowania sadowego, w ktérych wowczas
wskazywala, jakoby oskarzony A. S. (1) nie osiagal zadnej korzy$ci majatkowej z procederu prostytucji. Tej treSci
relacje nie sposdb uznac za wiarygodne, po pierwsze z tego wzgledu, ze sg one sprzeczne z jej relacjami z postepowania
przygotowawczego, przy czym ich zmiany nie byla w stanie w sposoéb logiczny uzasadnié¢, a dodatkowo nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci zeznaniach D. B. (1), a takze pozostalych oséb
zaangazowanych w proceder, a takze, co wazne, ze zlozonymi przez oskarzonego A. S. (1) wyja$nieniami w tym zakresie
w toku §ledztwa. Zeznania tej treéci sa zatem wyrazem dazenia do umniejszania roli oskarzonego A. S. (1), co wiecej
zmierzaja do unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karnej, co moze znajdowaé uzasadnienie we wzajemnych
relacjach pomiedzy oskarzonym a §wiadkiem.



Zeznania M. Z. zlozone w postepowaniu przygotowawczym Sad uznal za wiarygodne. Zostaly one cze$ciowo
potwierdzone przed Sadem, jednakze z uwagi na powolywanie sie Swiadka na niewla$ciwe przeprowadzenie okazania,
Sad przestuchat §wiadka B. P., ktory wykluczyl aby czynnos$ci procesowe mialy przebieg tak jak wskazywal swiadek.
Dlatego Sad uznal zmienione zeznania §wiadka jako niewiarygodne.

Zeznania $§wiadkéw D. S. (2), R. W. (2), A. G., E. M. nie wniosly nic do sprawy i dotyczyly okoliczno$ci nie zwigzanych
bezposrednio z przestepczym procederem stanowiacym przedmiot niniejszej sprawy.

Jako niewiarygodne w $wietle poczynionych ustalen faktycznych w oparciu o powyzej wskazany material dowodowy
Sad uznal relacje §wiadkéw D. B. (2), S. A.,S.J.(2), K. B,,P.K,, L. P., A. J., J. T., atakze M. G. (4), uznajac ze stanowily
one wyraz prawa do obrony.

Skale przestepczego procederu potwierdza réwniez pozostaly material dowodowy w postaci m. in. protokolow
przeszukania, opinii laboratorium kryminalistycznego, opinii pracowni badan fizykochemicznych laboratorium
kryminalistycznego KWP w K., dajac podstawy do tego, aby uznac, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu
przestepstw. Dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione, zadna ze stron nie
kwestionowala ich tresci, wobec czego mogly stanowi¢ dowod prawdziwosci twierdzen w nich zawartych.

Sad zaakceptowal w calo$ci opinie kryminalistyczne z zakresu badan chemicznych dotyczace sktadu chemicznego
substancji, ktore zostaly zabezpieczone w trakcie przeszukania mieszkania na osiedlu (...) stanowiacego magazyn
grupy przestepczej. Opinie sa rzetelne i fachowe. Zostaly wydane po przeprowadzeniu niezbednych badan, ktore
pozwalaja na jednoznaczne i pozbawione watpliwoSci ustalenie rodzaju zatrzymanych substancji. Biegli w przejrzysty
i jasny sposoéb wyjasnili metode przeprowadzenia zleconych im badan i wykazali, ze nastapilo to w sposoéb w pelni
fachowy i przy uzyciu niezbednych specjalistycznych urzadzen. Dlatego Sad przyjal te opinie i opart na nich ustalenia
niezbedne dla stwierdzenia rodzaju $rodkoéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad przyjal w caloSci opinie bieglych psychiatrow dotyczaca oskarzonego A. S. (1) (k. 4000-4006). W konsekwentne;j
co do argumentacji i stanowczej we wnioskach opinii wydanej w toku postepowania sagdowego biegli psychiatrzy
wykluczyli u oskarzonego wszelkie okoliczno$ci mogace wylaczy¢ lub choéby ograniczy¢ jego poczytalno$¢. Opinia nie
zawierala bledéw metodologicznych, byla przekonujaca i jasna, a przy tym nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Nadto zostala przeprowadzona w oparciu o badania oskarzonego oraz aktualna i pelna dokumentacje z leczenia
psychiatrycznego. Wobec powyzszego Sad przyjal opinie w calosci.

Opierajac sie na powyzszym materiale dowodowym powstal spdjny obraz dzialalnoSci zorganizowanej grupy
przestepczej, w tym oskarzonego A. S. (1) jako, obok D. B. (1), osobe ja zakladajaca i kierujaca jej dzialalnoscia,
zawierajacy liczne szczegoly przestepczego procederu, przez co brak bylo powodoéw, dla ktérych w tym zakresie Sad
mialby oceni¢ ten material jako niewiarygodny.

Material dowodowy, w szczegblnosci w postaci kart karnych swiadkéw, odpiséw wyrokdéw dotyczacych czynoéw nie
zwigzanych z niniejszym postepowaniem, dokumentacji dotyczacej poszukiwania oskarzonych, ktéry przez to nie
stanowit bezposrednich podstaw do dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, stanowi, w ocenie Sadu, pomijalne
dowody, zatem ich szczegotowe przywolywanie zatartoby esencje ustalenn konkretnych zdarzen i wazkie, powolane
wyzej dowody. (por. post. SN z dnia 19 stycznia 2012r., sygn. akt V KK 428/11, publ. LEX nr 1103643 - wymog
orzekania na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie oznacza bynajmniej,
ze na sadzie orzekajacym ciazy bezwzgledny obowiazek przywolywania i wypowiadania sie odno$nie wszystkich bez
wyjatku dowodow).

XIv.

Kwalifikacja prawna



Dokonujac analizy ustawowych znamion przestepstw przypisanych oskarzonym, a stypizowanych w ustawie z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz Kodeksie karnym — Sad zwazy} co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé na konieczno$c¢ zastosowania art. 4 k.k. z uwagi na okresy od 1997 r. do 2009
r. popelienia poszczegblnych przestepstw i zaszle od tego czasu zmiany obowigzujacych przepiséw znajdujacych
zastosowanie w niniejszej sprawie, a wiec w czasie, gdy w stosunku do daty wyrokowania obowiazywat zar6wno inny
Kodeks karny, jak i inna ustawa statuujaca odpowiedzialno$é karna za nielegalny obrét narkotykami.

Sytuacje komplikuje fakt, ze zmiany w przepisach majacych zastosowanie do czynéw przypisanych oskarzonym
nastepowaly takze w okresie pomiedzy datami ich popelnienia, a data wyrokowania. Oto bowiem Kodeks karny z 1997
r., ktory wszedl w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r., przed dniem wyrokowania doczekal sie juz kilkunastu nowelizacji,
przy czym dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych w niniejszej sprawie istotne sa zwlaszcza zmiany tresci art. 45
k.k., przepisu normujacego Srodek karny przepadku korzysci majatkowe;.

27. w pierwotnej wersji przepis ten stwarzal mozliwo$¢ orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowych pochodzacych
z popehlienia przestepstwa w razie skazania sprawcy, o ktéorym mowa w art. 65 k.k. (sprawca dzialajacy w
zorganizowanej grupie przestepczej lub taki, ktory uczynil sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodu).

28. po nowelizacji obowigzujacej od dnia 4 lutego 2001 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027) w stosunku do sprawcow
okre§lonych w art. 65 k.k. sad mial obowiazek orzec przepadek osiggnietej korzy$ci majatkowej, natomiast mogt orzec
ten $§rodek w stosunku do innych sprawcow, ktdrzy osiagneli korzy$c¢ z popelnienia przestepstwa.

29. kolejna zmiana treéci art. 45 k.k., ktéra nastgpita z dniem 1 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nt 111, poz. 1061),
wprowadzila obowigzek orzekania omawianego Srodka karnego rowniez wobec tej drugiej kategorii sprawcow.

Zmianom podlegaly takze ustawy regulujace wprowadzanie lub uczestnictwo w obrocie narkotykami — obecnie art.
56 ust. 3 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii.

1) w poczatkowym okresie zarzucanych czynéw obowigzywala ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468), istotna korekta przepisow karnych tego aktu prawnego dokonala sie z dniem 1
wrzesnia 1998 r. za sprawa art. 5 § 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.). Obnizeniu ulegly wowczas dolne granice zagrozenia karg pozbawienia wolnoSci
(m.in. w art. 43 ust. 3 z roku do miesiaca).

2) w dniu 4 pazdziernika 2005 r. ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r. zastgpita ustawa
o tym samym tytule z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) jednakze zagrozenie karg pozostato bez zmian.

3) kolejna zmiana miala miejsce z dniem 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2011r. Nr 117, poz. 678), zaostrzono woéwczas
zagrozenie za przestepstwo z art. 56 ust. 3 kara pozbawienia wolnoéci od 2 lat do 12 lat i obowigzuje ona do dnia
dzisiejszego.

Opisana wyzej sytuacja zrodzila problem wyboru przepiséw, ktére winny byé zastosowane w sprawie niniejszej.
Zgodnie z art. 481 k.k. w przypadku, gdy w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérej w okresie pomiedzy chwila popeklienia przestepstwa
a chwila orzekania obowigzywala, chocby przez krotki okres, taka ustawa wzgledniejsza.

Sytuacja sie komplikuje, gdyz do zarzucanych czynéw majg zastosowanie przepisy karne dwoch réznych ustaw
(Kodeksu karnego ze wzgledu na tresc jego art. 116 i ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), w obu przypadkach inne
w dacie wyrokowania niz w dacie popelnienia poszczegélnych czynéw, co ma istotne znaczenie dla uksztaltowania
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych. Przepisy okreélajace zasady odpowiedzialnosci karnej (tzw. przepisy cze$ci
ogolnej Kodeksu karnego) oraz przepisy regulujace typy przestepstw (przepisy ustawy przeciwdzialaniu narkomanii)



przy analizie wzglednoéci ustawy dla sprawcy winny by¢ badane lacznie, Uzasadniony jest wiec poglad, ze pod
pojeciem ustawa w rozumieniu art. 481 k.k. nalezy rozumieé nie konkretny akt prawny, ale caly obowiazujacy w danym
czasie porzadek prawny.

Opowiadajac sie za powyzszym pogladem prawnym nalezalo przyjaé, ze w sprawie niniejszej najwzgledniejszy dla
oskarzonych:

13. w zakresie czynéw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (poprzednio art. 43 ust 3 ustawy z 1997
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii) byl stan prawny obowigzujacy odpowiednio od daty popelnienia poszczeg6lnych
czynéw zarzucanych w punktach I, IV, VI, IX i X aktu oskarzenia do dnia 9 grudnia 2011 r. - przed zaostrzeniem kary
pozbawienia wolnoéci - a wiec w brzmieniu obowiazujacym stosownie do Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485, gdyz do
tego czasu zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci mimo kolejnych nowelizacji bylo tozsame i wynosilo od 1 miesigca
do 10 lat;

14. z kolei w przypadku orzekania §rodka karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej jako najkorzystniejsze
dla oskarzonych w zakresie czynow:

- zarzucanych w punktach I i IT aktu oskarzenia zastosowano ustawe w pierwotnej wersji przepisu art. 45 k.k. (Dz. U.
1997 Nr 88 poz. 553), jako ze mozliwe bylo orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowych pochodzacych z popelienia
przestepstwa jedynie w razie skazania sprawcy, o ktorym mowa w art. 65 k.k.,

- zarzucanych w punktach III, X, XI aktu oskarzenia zastosowano ustawe w obowiazujaca od dnia 4 lutego 2001 r.
(Dz. U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027), ktéra obligowala Sad do orzeczenia przepadku osiagnietej korzysSci majatkowej
w stosunku do sprawcéw okreslonych w art. 65 k.k.,

- zarzucanych w punktach IV, VI, VII, VIII, IX i XII aktu oskarzenia zastosowano ustawe w obowigzujaca od dnia 1
lipca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 111, poz. 1061), ktéra obecnie obowigzuje.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz oskarzeni niemal w kazdym przypisanym im przestepstwie dzialali wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi lub nieustalonymi osobami, ktore zwigzane byly z przestepczym procederem
i dzialalno$¢é kazdego z nich stanowilo dopelnienie zachowania pozostalych i zmierzalo do wspo6lnego wykonania
znamion czynéw zabronionych. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze wspolsprawstwo czynu zabronionego jest oparte
na porozumieniu a wspolne wykonanie czynu zabronionego, ktoére charakteryzuje sie po stronie kazdego ze
wsp6lnikow — odgrywa istotna role w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego. To porozumienie
sie wspolspraweow, tym szczegbdlniej zespala zachowania sie poszczegélnych osbb, ze pozwala na przypisanie
kazdej z nich akcji sprawczej, ktora bezpos$rednio podjela inna osoba wspoldziatajaca w popelnieniu przestepstwa.
Obiektywnym elementem wspdlsprawstwa jest nie tylko wspoélna, w sensie przedmiotowym, realizacja znamion
okre§lonej czynnoS$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ze czyn jednego wspoélsprawcy stanowi dopelnienie
czynu drugiego wspoélsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnoSci, przedsiewzietych przez
wspoélsprawcdéw, w ramach dokonanego przez nich podzialu r6l w akeji przestepczej. Kazdy ze wspodlsprawcoéw
odpowiada tak, jakby sam wykonal czyn zabroniony w caloSci, niezaleznie od odpowiedzialnoéci pozostalych
wspOlsprawcow. Owo porozumienie w niniejszej sprawie mialo charakter wyrazny. Sprawcy wcze$niej zaplanowali
wsp6lna akcje przestepcza i zachowanie kazdego z nich stanowilo dopelienie drugiego.

Kolejng istotng kwestia wymagajaca wstepnego zasygnalizowania jest bledne przyjecie w zarzutach kwalifikacji
prawnej z art. 55 ust. 11 3 albo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zawiera to w sobie
logiczna sprzeczno$c i uchybia zasadzie lex specialis derogat legi generali. Wskazane przestepstwa z roznych ustepow
tego samego przepisu s3 samodzielne, zawierajg rézne zagrozenie kara oraz pelny zestaw znamion przestepstwa,
a jedynie przez wzglad na zasady techniki legislacyjnej przestepstwa z ustepéw 2 i 3 skonstruowane zostaly jako
przepisy o charakterze odsylajacym, tzn. aby nie powtarzaé¢ znamion szczegbdlowo juz opisanych w ustepie pierwszym
odsyla sie w nich do znamion opisanych w poprzedzajacym ustepie, jedynie dodajac znamiona o charakterze



kwalifikujacym. Dlatego zasadnym bylo odpowiednie wyeliminowanie ust. 1 wskazanych przepiséw przy kwalifikacji
prawnej przypisanych czynow.

W zakresie czyndéw przypisanych w punktach 3., 5., 7.(kumulatywnie z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii), 12. i 20. sentencji wyroku Sad zakwalifikowal jej jako przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad mial na uwadze, iz my$l art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy dokonuje
przywozu, wywozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia, wewnatrzwspoél-notowej dostawy lub przewozi przez
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego panstwa $rodki odurzajace, substancje psychotropowe
lub slome makowa. Tymczasem kwalifikowanym typem przestepstwa z ust. 1, jest dokonanie przywozu, wywozu,
wewnatrzwspolnotowego nabycia, wewnatrzwspolnotowej dostawy lub przewozu przez terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub terytorium innego panstwa znacznej ilosci sSrodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej albo gdy czyn ten zostal popeliony w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej (art. 55 ust. 3).
Oskarzeni kazdorazowo dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowe;j.

Zwazy¢ nalezy, iz ustawodawca roznicujgc zagrozenie sankcja karng miedzy typem podstawowym, a typem
kwalifikowanym przestepstwa z art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii zalozyl, iz znaczna
ilo$¢ narkotykow to ilo§¢ hurtowa, ilo§é ktora wystarcza do sporzadzenia co najmniej kilkunastu tysiecy porcji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2006r., sygn. Il AKa 205/06). W orzecznictwie podkresla
sie, ,,iz kryterium iloSciowe pojecia znaczna ilo$¢ winno by¢ zawsze ocenione przez pryzmat iloSci porcji jakie moga by¢
przygotowane do bezposredniego uzycia” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. Il AKa
300/074). Sad w pelni podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktory wskazal, ze ,znacznag ilocia
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkaset jednorazowych porcji, mogacych odurzy¢ co
najmniej kilkaset os6b” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2008r., sygn. IT AKa 10/08).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad mial na uwadze, iz oskarzeni: A. S. (1) i M. B. brali udzial w
zamoéwieniu i zakupie od nieustalonych dostawcoéw na terytorium Krélestwa Niderlandow znacznych ilosci §rodkow
odurzajacych, ktore nastepnie przemycono do Polski w okoliczno$ciach wynikajacych z ustalonego stanu faktycznego.
Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 33 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ,,wewngatrzwspo6lnotowe
nabycie” to przemieszczenie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dzialanie oskarzonych odnosilo sie
niewatpliwie do znacznych iloSci narkotykoéw wyrazajacych sie lgcznie w dziesiatkach kilogramow.

Sad dokonal jednak zmiany opisu czynéw przypisanych w sposéb wynikajacy z dokonanych ustalen faktach, w
szczegoblnosci w zakresie iloSci i warto$ci przemyconych narkotykéw (czyny przypisane w punkcie 5. i 12. sentencji),
a takze czasookresu w przypadku czynu przypisanego w punkcie 20. sentencji, co bylo wynikiem dokonanej oceny
materialu dowodowego zaprezentowanej wezednie;j.

W zakresie czyndéw przypisanych oskarzonym w punktach 1., 7.(kumulatywnie z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii), 10., 16., 19. i 22. sentencji wyroku Sad zakwalifikowal je jako przestepstwa z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy uwzglednieniu art. 481 k.k., a wiec w brzemieniu obowiazujacym przed
dniem 9 grudnia 2011 r. Sad mial na uwadze, iz oskarzeni uczestniczyli w obrocie substancjami psychotropowymi i
srodkami odurzajacymi w okoliczno$ciach wynikajacych z dokonanych ustalen faktycznych. Przedmiotem ich czynéw
byly takie iloéci narkotykow, ze oczywistym jest, iz nie sprzedawali ich bezpos$rednio konsumentom, tylko osobom,
ktore rozprowadzaly je dalej. A wladnie osoba odbiorcy stanowi kryterium rozdzielajace przestepstwo z art. 56 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii od przestepstwa z art. 58 i 59 tejze ustawy. Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu
odplatnie badz nieodplatnie Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej przez osobe
niebedaca konsumentem w celu pdzniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 wrzeénia 2006 r., sygn. II AKa 135/06, KZS z 2006 r., Nr 11,

poz. 137).



Co istotne, zdaniem Sadu, przedmiotem obrotu byla znaczna ilo§¢é narkotyku w rozumieniu art. 56 ust. 3 cytowanej
ustawy, kazdorazowo obrot dotyczyl iloéci hurtowych wyrazajacych sie zazwyczaj co najmniej w kilogramach i dotyczyt
takze r6znych rodzajow narkotykéw. Oceniajac znamie znacznej ilo$ci Sad mial na uwadze trzy kryteria: ilo$ciowe,
jako$ciowe, tj. rodzaj $rodka, oraz cel przeznaczenia Srodka (np. potrzeby konsumenta, cel handlowy). Sad podzielil w
tej kwestii stanowisko Sadu Apelacyjnego Katowicach wyrazone w jednym z jego judykatoéw i ocenil znamie znacznej
iloci przez pryzmat przypisanych oskarzonym czynéw. W wyroku z dnia 12 listopada 2005 r. (II AKa 282/05, KZS
2006, z. 4, poz. 98), Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, iz inng granice znacznej iloéci nalezy przyjaé w przypadku
czynéw polegajacych na udzieleniu Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, kiedy to taki §rodek czy
substancja trafia bezpos$rednio do osoby je uzywajacej, a inna w przypadku wprowadzenia tych Srodkow lub substancji
do obrotu lub uczestniczenia w takim obrocie. Zdaniem Sadu, w przypadku przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ustawodawca, w praktyce podwyzszyl prog znacznosci, gdyz
z istoty rzeczy przedmiotem obrotu s3 iloSci wieksze niz oceniane z pozycji detalicznej. Skoro przedmiotem obrotu
z istoty rzeczy sa wieksze iloSci wyzej wymienionych $§rodkéw, czy substancji, niz na potrzeby jednej osoby, to
w przypadku tego typu przestepstw znamie znaczno$ci powinno byé¢ podniesione i dotyczy¢ wiekszych iloéci tych
substancji, czy Srodkéw. W podobnym tonie wypowiedzial sie réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
z dnia 18 kwietnia 2000 r. (II AKa 22/00, OSA 2001, z. 2, poz. 8) wskazujac na konieczno$¢ brania pod uwage przy
ocenie znacznej iloéci wielu kryteridow. Zgodnie z jego stanowiskiem, kryterium, decydujacym o tym, czy ilos¢ $rodkow
odurzajacych jest znaczna, nieznaczna czy zwykla, sa: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢ porcji), rodzaj
srodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne).

Wprowadzanie do obrotu $rodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej, polega na
udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Z kolei uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu
odplatnie badz nieodplatnie Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej przez osobe
niebedaca konsumentem, w celu pdzniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest tez
konsumentem. Takich wlasnie dzialan dopuscili sie oskarzeni A. S. (1) i M. B.. Oskarzeni ci w roznych konfiguracjach,
wielokrotnie, w przypadku r6znych transakcji stawali sie badz nabywcami, badz sprzedajacymi, badz przekazujacymi,
uzyskujgce z tego tytulu korzy$¢ majatkowa.

Przy czym wskaza¢ nalezy, ze przyjecie odplatnie badZ nieodplatnie $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, a nastepnie przekazanie tej samej partii towaru innej osobie nie skutkuje odpowiedzialno$cia za
dwa przestepstwa (pozorny zbieg przestepstw), sprawca odpowiada za uczestniczenie w obrocie.

W rozpoznawanej sprawie ilo§¢ narkotykow zaréwno twardych (amfetamina, tabletki extasy), jak i miekkich
(marihuana, haszysz) bedaca kazdorazowo przedmiotem transakcji, w ktorych uczestniczyli oskarzeni A. S. (1) i M.
B. wynosila lacznie od kilka do nawet kilkudziesieciu kilogramoéw. A zatem majac na uwadze ilo$¢ narkotykow, ktore
kazdorazowo nabywali oskarzony A. S. (1) i oskarzony M. B., celem ich dalszej odsprzedazy, nalezalo przyjaé, iz
uczestnictwo w obrocie wymienionych oskarzonych spelia znamiona znacznej ilosci Srodkéw narkotycznych.

Sad dokonal jednak zmiany opisu czynéw przypisanych w sposoéb wynikajacy z dokonanych ustalen faktycznych,
w szczeg6lnoéci w zakresie iloSci (czyn przypisany w punkcie 16. sentencji wyroku) i wartoéci (czyn przypisany w
punktach 10., 16. i 22. sentencji wyroku) wprowadzonych do obrotu narkotykéw, co bylo wynikiem dokonanej oceny
materialu dowodowego zaprezentowanej wezesnie;j.

Nadto Sad nie mial zadnych watpliwosci, iz oskarzony A. S. (1) dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 20482
k.k. w formie przypisanej w punkcie 14. sentencji wyroku. Regulacja tegoz przepis méwi o czerpaniu korzySci
majatkowych z uprawiania prostytucji przez inna osobe (sutenerstwo). Sutenerstwu nie musi towarzyszy¢ kuplerstwo
ani streczycielstwo, za$ korzy$ci majatkowe osiggane przez sutenera sa mu udzielane mniej lub bardziej dobrowolnie
przez prostytutke (np. w zamian za opieke). Sutenerstwo charakterystyczne jest dla przestepczosSci zorganizowanej
oraz laczy sie z rzeczywistym wyzyskiem os6b czerpiacych dochody z prostytucji, zabieraniem czeSci dochodéw.
Przestepstwo to ma charakter powszechny, materialny (jest dokonane z chwila osiggniecia korzysci majatkowej), jest
umySlne. Prostytucja bywa definiowana, jako zaspokajanie potrzeb seksualnych przypadkowych partneréw w zamian



za pieniadze lub inne dobra materialne i bez zaangazowania uczuciowego, z ograniczonym prawem wyboru klienta
- partnera seksualnego.

Podkreslié nalezy, ze sformulowanie przepisu art. 20482 k.k. uzaleznia odpowiedzialno$¢ od samego faktu czerpania
korzyS$ci majatkowych z uprawiania prostytucji przez inng osobe, ale nie wymaga juz udowodnienia - jak w art. 20481
k.k. - dzialania w celu osiggniecia takich korzysci.

Kobiety, ktdore zajmowaly sie tym procederem w wynajetych na terenie K. mieszkaniach, przekazywaly dzialajacym
wspoOlnie i w porozumieniu D. B. (1) i oskarzonemu A. S. (1) $cisle ustalong czeé¢ pieniedzy uzyskanych od klientow,
ktoére w pierwszej kolejnoéci byly przeznaczane na oplacenie kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem mieszkaniowek,
w tym oplat za mieszkania, wynagrodzeh dla os6b bezposrednio nadzorujacych proceder, zas pozostala czeéc
poczatkowo byla przeznaczona na zwrot wylozonych na rozpoczecie dzialalnoSci pieniedzy przez grupe, za$ pozniej
stanowila juz korzy$¢ jaka otrzymywali w rownych czesciach D. B. (1) i oskarzony A. S. (1). Pienigdze te stanowily
niewatpliwa korzy$¢é majatkowa stanowigca znamie czynu.

Ponadto w kwalifikacji prawnej poszczegélnych czynéw przypisanych oskarzonemu A. S. (1) w punktach 1., 3., 5.,
7., 10., 12. i 14. sentencji wyroku oraz oskarzonemu M. B. w punktach 20. i 22. sentencji wyroku, stanowiacych
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 20482 k.k. zastosowano art. 6581 k.k. z uwagi na
to, ze oskarzeni A. S. (1) i M. B. uczynili sobie z popelnianych przestepstw state zrodlo dochodu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze iloSci narkotykow, a zarazem korzys$ci majatkowe z tego tytulu uzyskiwane, ich ciaglos$¢ i wartosé,
prowadza do uznania, iz uzyskiwali staly doch6d z popelnionych przestepstw pozwalajgcy na ich utrzymanie. Owa
stalo$¢ wyrazala sie w wielokrotnym pozyskiwaniu dochodéw z przestepczej dziatalnoSci, przez dluzszy okres czasu.
Co wazne, dochéd z popelianych przestepstw nie musi stanowié¢ wylacznego czy tez gléwnego Zrédla utrzymania
sprawcy. W rachube moga wchodzi¢ dalsze legalne i nielegalne zroédta dochodéw. Chodzi o jedno ze Zr6del dochodow,
z tym ze majace charakter powtarzajacy sie. Dla bytu przestepstwa nie jest konieczna rowniez regularno$c¢ odstepow
czasowych w uzyskiwaniu dochodoéw. Uczynienie sobie z popeliania przestepstwa stalego zrédta dochodu wskazuje
automatycznie na cel sprawcy, ktoérym jest osigganie korzy$ci majatkowej. Wedle stanowiska judykatury w tym
przedmiocie, pojecie stalego dochodu obejmuje wszelkie takie dochody, ktére zgodnie z zamiarem sprawcy maja
by¢ przez niego osiggane przy kazdej nadarzajacej sie sposobnosci lub przez dluzszy czas, a wiec réwniez uboczne
i nieregularne dochody o takim charakterze. Podkresli¢ nalezy, iz cel osiggniecia korzySci majatkowej towarzyszyl
oskarzonych przez caly okres, w ktorym prowadzili przestepcza dzialalno$é, i byl to zasadniczy motyw jakim sie
kierowali w swojej przestepczej dzialalno$ci. Warto wskazaé, iz sam oskarzony A. S. (1) jako przyczyne wyrazenia
zgody na wspolprace z D. B. (1) w przestepczym procederze wskazal, ze nie mial po opuszczeniu aresztu $ledczego z

czego sie utrzymywac.

Sad mial jednak na uwadze, ze w wypadku oskarzonego M. B. w zakresie czynu przypisanego w punkcie 19.
sentencji wyroku osiaggniete korzySci majatkowe nie mialy charakteru, ktory pozwolilby na uznanie ich za state zrodlo
dochodu. Byly zwigzane z okazywana wdzieczno$cig za pomoc we wprowadzaniu do obrotu narkotykéw przez R.
D. (1) i przejawialy sie w partycypowaniu w kosztach zakupu paliwa. Natomiast stale wynagrodzenie bylo zwigzane
z przemytem narkotykdéw przypisanych oskarzonemu w punkcie 20. sentencji wyroku. Z uwagi na brak trwalosci i
powtarzajacego sie charakteru korzy$ci majatkowej rowniez w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1)
w punkcie 16. sentencji wyroku brak byto podstaw do przyjecia art. 6581 k.k., przy czym juz w akcie oskarzenia nie
wskazywano na podstawy do jego zastosowania.

W kwalifikacji prawnej czynéw przywolano ponadto odpowiednio art. 12 k.k., albowiem oskarzeni dziatali w
warunkach czynu ciaglego. Za przyjeta konstrukcja przemawia czestotliwo$é¢ i wielokrotno$c zachowan dotyczacych
przemytu i obrotu narkotykami. Popelniajac czyn zabroniony wykorzystywali zatem zaistniala trwala sposobnoéc
nabywania, przemytu i dalszej sprzedazy narkotykdéw odbiorcom. Zaréwno oskarzony A. S. (1), jak i oskarzony M. B.
zalozyli, ze wlasnie taka dzialalno$¢ beda prowadzi¢. Skoro tak, to ponad wszelkg watpliwos$é po stronie oskarzonych
zachodzila umys$lno$¢ dzialania i dzialali oni w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Co istotne, dla przyjecia
konstrukeji czynu ciaglego nie jest konieczne, aby sprawca w chwili rozpoczecia dzialalno$ci wiedzial z gory, ze w



konkretnym dniu, w konkretnym miejscu wprowadzi do obrotu czy tez przemyci konkretng ilo¢ okre$lonego rodzaju
narkotyku, lecz konieczne jest, aby sprawca chcial popelié czyn ciggly lub, przewidujac mozliwo$é popelnienia takiego
czynu, na to sie godzil. (por.: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 grudnia 2004r., sygn. akt II AKa
223/04). Majac na uwadze czasokresy poszczegbdlnych zachowan Sad uznal, iz oskarzeni odpowiednio dzialali w
krotkich odstepach czasu.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy dotyczacy czynu przypisanego w punkcie 9. sentencji wyroku Sad nie mial
watpliwosci, iz oskarzony A. S. (1) zalozyl i kierowal zorganizowana miedzynarodowa grupa przestepczg zajmujaca
sie czerpaniem korzy$ci majatkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby, a takze wewnatrzwspdlnotowym
nabyciem i wprowadzeniem do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych, tj.
przestepstwa z art. art. 25883 k.k. Z tego tez wzgledu Sad dokonal zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu mu
zarzucanego jako udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Przepis art. 258 k.k. penalizuje udzial, zakladanie lub kierowanie zorganizowanymi strukturami takimi jak m. in.
zorganizowana grupa przestepcza, ktére maja na celu popelnianie przestepstw. Zorganizowana grupe przestepcza
tworzg co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelnienie okre$lonych przestepstw lub tez generalnie popelianie
przestepstw o luznym zwiazku, miedzy innymi bez stalych rél, w kazdym razie o wiekszym okresleniu rél niz przy
wspoélsprawstwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca 1999 r., II AKa 45/99, OSA 2000
r., Z. 2, poz. 15). Bardzo istotng cecha zorganizowanej grupy jest to, ze ma ona zatozony cel przestepczy w postaci
wielokrotnego (nie mniej niz dwukrotnego) popelniania przestepstw (Konarska-Wrzosek V.: artykul Prokuratura
i Prawo 2000/3/40 — t. 1 Prawno karne $rodki walki z przestepczo$cia zorganizowang przewidziane w kodeksie
karnym).

Mimo, ze ustawa moéwi o zorganizowanej grupie, nie oznacza to wcale, by wymagala ona specjalnej wewnetrznej
struktury organizacyjnej. Cel, jakim jest popelnienie przestepstwa, moze miec¢ charakter staly lub zalezny od
nadarzajacej sie okazji. Nie jest rowniez wymagany staly sklad grupy. Jej czlonkowie moga popetniaé przestepstwa w
réznych ukladach personalnych, za§ sama grupa moze sie z czasem powiekszac o kolejne osoby.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przestepstwo z art. 258 k.k. jest przestepstwem formalnym i sama przynalezno$¢ do
grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, wyczerpuje jego znamiona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 25 marca 1999 r., sygn. akt IT Aka 45/99, publikowany w OSA 2000/2/15).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz oskarzony A. S. (1) wraz D. B. (1) peili role przywodcze
i organizacyjne, zajmujac sie wewnatrzwspolnotowym nabyciem i wprowadzaniem do obrotu znacznych iloéci
substancji psychotropowych i srodkdéw odurzajacych oraz czerpaniem korzysci majatkowych z uprawiania prostytucji.
Struktura organizacyjna byla adekwatna do zalozonych celéw, za$ zaakceptowanie i Scisle przestrzeganie zasad
funkcjonujacych w jej ramach stanowily warunek przystapienia i dzialania w grupie. Werbowali rowniez kolejnych
czlonkéw grupy, okreslajac ich role i zakres przestepczej dzialalnoSci. Z zatozenia ich przestepczy proceder mial miec¢
charakter dlugotrwaly, za$ stopien organizacji na przestrzeni jej funkcjonowania ulegal stopniowemu powiekszeniu
i miat charakter konspiracyjny.

Wskaza¢ nalezy, iz nie jest konieczne dla wypelnienia znamion czynu z art. 258 k.k. posiadanie wiedzy na temat
skladu osobowego grupy, ilosci jej czlonkow, zadan przydzielonych do wykonania innym osobom. W tym konkretnym
przypadku jedna z zasad organizacji bylo, aby poszczegolne osoby uczestniczace w przestepczym procederze nie znaly
sie wzajemnie, gdyz chciano w ten sposdb uniknaé w razie zatrzyman, uznania dzialalnosci jako zorganizowanej
grupy i doprowadzenia do jej rozbicia i dalszych zatrzyman. Organizacja tej konkretnej grupy przestepczej polegala
zatem na ograniczeniu do minimum wiedzy poszczeg6lnych jej czlonkéw o innych jej uczestnikach, co tez bylo
wprost przyznane przez jej kierownictwo. Wskazuje na to takze sposob przekazywania narkotykow i pieniedzy, takze
oddzieleniu momentu przekazywania narkotyk6w od przekazywania za nie zaplaty, co sprawi¢ mialo, ze przekazujacy
i odbierajacy badz w ogole sie nie widzieli, badZ aby bezposrednia znajomos$é dotyczyla jak najmniejszego kregu
0s6b zwigzanych z konkretnym zakresem czynnoSci. Wiedza co do pochodzenia narkotykow, sposobéw ich przemytu,



miejsca przechowywania i pdzniejszego wprowadzania do obrotu nie byla w caloSci dostepna dla kazdego czlonka
grupy, a w zasadzie ich wiedza ograniczala sie do zakresu dzialalnosci grupy w jakim uczestniczyli.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze proceder ten byl w zamysle zorganizowany w taki sposéb, aby nie mozna bylto
przypisac jego uczestnikom udzialu w grupie przestepczej, co wskazuje wylacznie na celowe dzialania ukierunkowane
na utrudnienie ewentualnego procesowego wykazania istnienia tejze grupy, nie za$ jej faktycznego nieistnienia.

Zadania poszczegolnych uczestnikoéw wynikaly z samego biegu zdarzen lub byly okreslane przez D. B. (1), A. S. (1) i A.
S. (2), czego przykladem jest cho¢by narzucony przez kierownictwo grupy sposéb kontaktowania sie jej uczestnikéw
przy uzyciu telefonéw komorkowych, ktore zostaly - w miare organizowania sie grupy — zastapione telefonami
komoérkowymi wreczanymi przez kierownictwo, przeznaczonymi wylacznie do tego celu, zmienianymi co jakis czas na
nowe oraz specjalny szyfr stuzacy do okreslania rodzaju i iloéci narkotykow. Takze sposob rekrutacji cztonkéw grupy
opierat sie na pozyskiwaniu oséb sprawdzonych jako osoby zaufane, ktére kierownictwo grupy znalo na wolnosci lub
z pobytow w jednostkach penitencjarnych i wymagalo zaakceptowania, r6wniez przez oskarzonego A. S. (1).

Najistotniejsze role w funkcjonowaniu grupy odgrywali D. B. (1), oskarzony A. S. (1) i A. S. (2), ktérych uzgodnienia
i poczatkowa dzialalnos¢ pozwolily na dojscie do skutku calego przestepczego procederu, poprzez pozyskiwanie
§rodkéw finansowych, znalezienie odpowiednich pomieszczent do przechowywania narkotykéw, a takze stworzenie
struktur odpowiedzialnych za przemyt i wprowadzanie do obrotu narkotykéw, czy tez zwiazanych z czerpaniem
korzys$ci z uprawiania prostytucji. Sad uznat zatem, ze oskarzony A. S. (1) wobec tak m.in. przez siebie zorganizowanej
struktury nie moze skutecznie powolywaé sie na niewiedze, ze w ramach grupy funkcjonowaly jeszcze inne osoby, z
ktérymi nie miat kontaktu. Okolicznosé, iz A. S. (1) nie znal wszystkich czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej
jest bez znaczenia, gdyz oskarzony wiedzial o ich istnieniu i mial og6lng swiadomosé charakteru i skali dzialalnoéci,
w ktorej uczestniczyl. Na marginesie zasygnalizowaé jedynie nalezy, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 kwietnia 2007 r. o sygn. akt II Aka 431/06 (KZS 2007/7-8/88)
wypelnia znamiona przynaleznoéci do zorganizowanej grupy przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie
w jej strukturze, cho¢by bez pelnienia w niej funkcji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o
szczegodltach organizacji grupy, znajomos¢ wszystkich osob ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania.

Struktura grupy zalozonej przez D. B. (1) i oskarzonego A. S. (1) nosila cechy trwalosci, za$§ uczestnictwo w niej
zwigzane bylo z respektowaniem jasno sprecyzowanych kryteriéw i zasad. Stopien jej zorganizowania adekwatny byl
do jej celow. Poziom organizacji grupy nie zostal okre§lony w przepisie. Wystarcza zatem niski poziom zorganizowania,
ktory zapewnia dokonywanie przestepstw i posiadanie stalego (w sensie relatywnym) zrédla dochodu, przywodca zas,
nie musi by¢ stalym przywodca ani tez tym, ktéry dana grupe organizowal. Nie sa to warunki konieczne do ustalenia
istnienia grupy przestepczej. Zorganizowana grupa to co$ znacznie wiecej niz wspolsprawstwo czy luzna grupa oséb
zamierzajacych popelic przestepstwo. Jej grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw,
lecz z gory zaklada popelnienie mozliwie wielu przestepstw, nawet w réznych skladach personalnych. Sad uznal,
ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki, na ktére wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt IT AKa 28/01 (KZS 2001/4/26) na tle podobnej sprawy, mianowicie,
ze za stwierdzeniem dzialania oskarzonych w grupie zorganizowanej w celu popelniania przestepstw przemawia jej
trwalo$¢, planowanie przestepstw wraz z zapewnieniem zZrodel zaopatrzenia w narkotyki, rozlegla sie¢ osob, ktore
je wprowadzaly do obrotu, istnienie lokali przystosowanych do magazynowania, liczenia, dzielenia i porcjowania
narkotykdéw, skoordynowany sposéb dzialania i jednoosobowe kierownictwo.

Ustalajac kiedy doszlo do powstania grupy przestepczej Sad kierowal sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 grudnia 2009 r. o sygn. akt I AKa 360/09 (KZS 2010/3/58), w ktéorym wskazano, ze grupa przestepcza
nie powstaje w $cisle okre§lonym, konkretnym terminie, ale jest to proces dlugofalowy. Niemniej jednak sad, aby
przypisa¢ danej osobie udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw, czy tez przypisaé
popehienie konkretnego przestepstwa we wspoéldzialaniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy majacej
na celu popelnienie przestepstwa, musi dokladnie ustali¢ od jakiego momentu moze by¢ mowa o istnieniu takiej grupy.
O ile zakladanie jest czynno$cia rozciaggnieta w czasie, majaca jednak co do zasady swdj poczatek i koniec, ktorym jest



zalozenie grupy lub zwiazku przestepnego, o tyle kierowanie jest czynno$cia o charakterze wzglednie trwalym, co nie
znaczy, iz kierujacy nie moze zostac zastapiony w dowolnym momencie przez kogo$ innego. W orzecznictwie podkresla
sie, iz kierowanie grupa w rozumieniu art. 258 k.k. moze mie¢ charakter kolektywny, a kierujacy moze odpowiadac
za prawidlowe funkcjonowanie nawet tylko fragmentu tak zloZzonej struktury. Nie jest konieczne przy tym kierowanie
calg grupa przestepcza. Istotne jest jednak to, by calo$¢ dzialan podejmowana byla w interesie calej grupy, w ramach
j€j istnienia, a nie poza nig. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I AKa 58/13
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 paZdziernika 2010 r., sygn. akt II AKa 123/10).

Poczatek funkcjonowania grupy, w ktérej juz kierownicza role pehil oskarzony A. S. (1) Sad ustalil na sierpien 2005
r., a wiec czas gdy D. B. (1) byl powtornie hospitalizowany i to wowcezas oskarzony A. S. (1) po raz pierwszy przekazal
mu narkotyki, wyrazajac wezeSniej zgode na wspoélprace zaproponowang mu po opuszczeniu aresztu $ledczego pod
koniec czerwca 2005 r. Stad Sad dokonal odpowiedniej modyfikacji w zakresie opisu czasookresu przestepstwa.
Niewatpliwym jest, ze przestepczy proceder prowadzony przez D. B. (1) w formie mniej zorganizowanej mial miejsce
juz wezesniej, za§ w tym czasie skrystalizowal sie sklad kierowniczy grupy w zwiazku z przystapieniem oskarzonego
A. S. (1) i znaczaco zostala poszerzona skala dzialalnoéci. Istnienie grupy datuje sie zatem w okresie od sierpnia
2005r. do dnia 26 czerwca 2007 r. Liderem grupy byl D. B. (1) wspoélnie z oskarzonym A. S. (1). To oni wyznaczyli
cel dzialania grupy, skoordynowali czynnoSci zwigzane z formowaniem skladu grupy i tworzeniem infrastruktury
niezbednej do popelnienia przestepstw na skale miedzynarodowa, w postaci nabywania, przemytu i wprowadzania
do obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych, jak i w postaci czerpania korzysci
majatkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby.

Dokonane ustalenia faktyczne sprawily, ze z racji roli oskarzonego A. S. (1) zasadnym stalo sie przypisanie mu czynu z
art. 25883 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od sierpnia 2005 r. do dnia 26 czerwca 2007r. wG., C., R., Z., K. oraz
innych miejscowo$ciach, a takze na terenie Republiki Federalnej Niemiec i Krolestwa Niderlandow, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z D. B. (1) zalozyl i kierowal zorganizowana, miedzynarodowa grupa przestepcza, zajmujaca
sie czerpaniem korzy$ci majatkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby, a takze wewnatrzwspdlnotowym
nabyciem i wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych.

Majac na uwadze powyzsze przy kwalifikacji prawnej czyndw przypisanych oskarzonemu A. S. (1) w punktach 10., 12.
i 14. sentencji wyroku wprowadzono przepis art. 6581 k.k., gdyz oskarzony nie tylko z popelienia tych przestepstw
uczynil sobie stale zrodlo dochodu (na co wskazano wczesniej) ale takze dzial w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, ktéra wspdlnie i w porozumieniu z D. B. (1) zalozyl i ktora kierowal.

W zakresie czynu przypisanego w punkcie 7. sentencji, wbrew stanowisku wyrazonemu przez obronce oskarzonego (k.
3558-3559) Sad uznat iz nie zachodzi w tym wypadku ujemna przeslanka procesowa powagi rzeczy osadzonej, mimo,
ze oskarzony A. S. (1) zostal skazany prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004
r. o sygn. akt II K 454/04 za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Z ustalen faktycznych wynika, iz oskarzony A. S. (1) zostal zatrzymany wraz z R.
K., gdy przepakowywal do swojego samochodu narkotyki przemycone z Holandii, jednakze wowczas zostal jedynie
skazany za fragment czynu, ktory obecnie mu jest zarzucany w ramach czynu cigglego, a dotyczacy zaréwno przemytu,
jak i wprowadzenia do obrotu wczeéniej przemyconych w tym sktadzie osobowym narkotykéw z Holandii, a ktore
to okoliczno$ci wezeéniej nie zostaly ujawnione. Zatem ma miejsce sytuacja odwrotna anizeli gdyby weze$niej mial
by¢ skazany za czyn ciggly i obecnie czyn zarzucanych mialby wchodzié w jego sklad i by¢ objety z géry powzietym
zamiarem, w ramach prawomocnie juz osadzonego przestepstwa, bedgcego czynem cigglym. Z tych wzgledow nalezato
jedynie pomina¢ w zakresie opisu czynu okoliczno$ci zwigzane z tym skazaniem i przypisa¢ przestepcze zachowanie
za okres poprzedzajacy to skazanie. Majac powyzsze na uwadze brak jest mozliwosci zastosowania zasady ne bis in
idem proce datur. Jedynie prawomocnie zakoficzone postepowanie karne, ktérego przedmiotem byt czyn ciagly (a
wiec sytuacja odwrotna do niniejszej), skutkuje procesowa niemozliwo$cig prowadzenia innego postepowania co do
zachowan popeklionych przez sprawce w okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakoniczenie ostatniego



zachowania skladajacego sie na czyn ciggly. W takiej jedynie sytuacji procesowej mozna by méwi¢ o postepowaniu
karnym co do tego samego czynu tej samej osoby.

Aby oddaé¢ calo$¢ bezprawia zasadnym w tym wypadku (czyn przypisany w punkcie 7. sentencji wyroku)
bylo kumulatywne zakwalifikowania poszczegélnych zachowan oskarzonego A. S. (1) zawierajacych zaréwno
wewnatrzwspolnotowe nabycie, jak i pdzniejsze wprowadzenie do obrotu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w sytuacji,
w ktorej poszczegdlne zachowania oskarzonego stanowia odrebne czyny polegajace na przemycie narkotykéw do L.
i okolic przez kuriera, a pdzniej przepakowanie i dalszy ich transport przez oskarzonego A. S. (1) na (...) i dopiero
wowczas wprowadzanie ich do obrotu, oskarzony wypeklia znamiona dwdch przestepstw stypizowanych w ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym zachowania te laczy z gory powziety zamiar. Dlatego wlasciwe jest przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego jako przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zw. z art. 11 § 2 k k. i 12 k.k.

Z kolei skazanie przez Sad Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 r. o sygn. akt IT K 454/04 stalo sie podstawa
do przypisania oskarzonemu A. S. (1) recydywy dotyczacej umyS$lnych przestepstw podobnych (rodzajowo i w celu
osiagniecia korzysci majatkowej) przypisanych w punktach 10., 12., 14. i 16 sentencji wyroku.

XV.
Wymiar Kary

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonym A. S. (1) i M. B. mozna przypisa¢ wine. S3 bowiem
doroslymi ludZzmi, znajacymi podstawowe normy jakie obowiazuja w spoleczenistwie. Mieli réwniez mozliwo$c¢
postapienia zgodnie z regulami porzadku prawnego, jednakze z tej mozliwosci nie skorzystali i popelnili przestepstwa.
Okolicznos$ci popelnionego przez oskarzonych czynéw, jak rowniez tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego A. S. (1) prowadza jednoznacznie do wniosku, iz nie mieli zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, przez co brak bylo jakichkolwiek
okolicznoS$ci §wiadczacych o braku poczytalnoSci. Nie stwierdzono takze innych okolicznoSci mogacych skutkowac
wylaczeniem zdolnoSci oskarzonych do zawinienia.

Sad w zakresie wymiaru kar jednostkowych orzeczonych za poszczegélne przestepstwa kierowat sie dyrektywami
okreslonymi w art. 53 k.k. zwazajac, by wymierzona kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego danemu oskarzonemu i uwzgledniala stopien ich winy, ich sposbb zycia przed popelieniem
przestepstwa, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonych oraz,
co szczegdblnie wazne przy tego rodzaju przestepstwach, potrzebe ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Oskarzeni byli weze$niej karani sadownie, za$§ wobec oskarzonego A. S. (1) byla wykonywana nawet kara pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo z 1381 k.k. w zw. z art. art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Bezpo$rednio
po warunkowym przedterminowym zwolnieniu, oskarzony zalozyl i kierowal wspoélnie z D. B. (1) zorganizowang
grupg przestepcza, w ramach ktorej dopuszczal sie kolejnych przestepstw. Okolicznosci te niewatpliwie $wiadcza na
niekorzy$¢ oskarzonych, przy czym na ich korzy$¢ przemawia obecna postawa procesowa, przyznanie sie do winy w
zasadniczym zakresie, a takze zloZenie obszernych, szczegdlowych wyjasnien, ktore po ich weryfikacji z pozostalym
materialem dowodowym, pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych.

Wymierzajac kary jednostkowe wobec oskarzonych A. S. (1) i M. B. Sad mial na uwadze okolicznoséci wskazujace
na konieczno$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kar wynikajace odpowiednio z faktu uczynienia sobie stalego Zrodla
dochodu z wiekszo$ci przypisanych przestepstw, popelnienia przestepstw przez oskarzonego A. S. (1) w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, oraz w warunkach recydywy. Sad wymierzajac kary jednostkowe stosowal
obostrzenia wynikajace z art. 6581 k.k., ktory ma dalej idace konsekwencje niz art. 6481 k.k., i stanowi, ze do takiego
sprawcy, stosuje sie przewidziane wobec sprawcy popekiajacego przestepstwo w warunkach recydywy wielokrotnej
przepisy dotyczace wymiaru kary, §rodkow karnych oraz $§rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, a
wiec przede wszystkim obowigzek wymierzenia przez Sad kary pozbawienia wolnoSci przewidzianej za przypisane



przestepstwo w wysokoéci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i mozliwo$ci jej wymierzenia do gbrnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe w wypadku wystepkow.

Kazdorazowa motywacja oskarzonych dotyczaca dzialania w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej nie zasluguje na
uwzglednienie. Swoim zachowaniem oskarzeni naruszyli podstawowe dobra chronione prawem, zdrowie i Zycie
spoteczenstwa jako caloSci, ale przede wszystkim zabezpieczenie kraju przed nielegalnym wprowadzeniem na jego
terytorium Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Substancje psychotropowe i $rodki odurzajace
niewatpliwie maja szkodliwy wplyw na zdrowie ludzi. Ich zazywanie powoduje szybkie uzaleznienie i idzie w parze z
innymi rodzajami przestepczosci, w szczegblnosci praktykowanymi przez osoby ja uzywajace czynami zabronionymi
shuzacymi do pozyskiwania §rodkéw pienieznych do zakupu narkotykéw. Nierzadko zatem narkotyki stanowia tlo na
jakim dochodzi do kolejnych czynéw zabronionych, czego nie nalezy tracic z pola widzenia przy wymiarze kary wobec
0s6b odpowiedzialnych za przemyt i wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci narkotykow.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzy} oskarzonemu A. S. (1):

- w punkcie 1. sentencji wzroku (czyn I z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki na
kwote 50 zlotych,

- w punkcie 3. sentencji wzroku (czyn II z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

- w punkcie 5. sentencji wyroku (czyn III z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci i
kare grzywny w wymiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych,

- w punkcie 7. sentencji wyroku (czyn IV z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. w
zw. z art. 481 k.k. kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 150 (sto
piectdziesigt) stawek dziennych przyjmujac wysokos$é jednej stawki na kwote 50 zlotych,

- w punkcie 9. sentencji wyroku (czyn V z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 25883 k.k. kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie 10. sentencji wyroku (czyn VI z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k.
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych,

- w punkcie 12. sentencji wyroku (czyn VII z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 6581 k.k. kare 6 (sze$ciu) lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 50 zlotych,

- w punkcie 14. sentencji wyroku (czyn VIII z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 20482 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
iart. 6581 k.k. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

- w punkcie 16. sentencji wyroku (czyn IX z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 481 k.k. kare 2 (dwdch)



lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 50 zlotych,

Ferujac kary jednostkowe w powyzszym wymiarze Sad wzigl pod uwage, ze poczawszy od pierwszego przestepstwa
narkotykowego, inicjujacego nastepne czyny w poczuciu bezkarnoSci z uwagi na nieujecie, oskarzony A. S. (1) zasluguje
na surowe potraktowanie i orzeczenie kar jednostkowych w takim wymiarze jakby sadzony byt autonomicznie. Sad
mial na uwadze rowniez dlugi czasookres, sposéb i skutki przestepnego dzialania oskarzonego, jego kazdorazowa
istotna role przy kazdym przypisanym przestepstwie. Powyzsze przesadza o znacznej spolecznej szkodliwosci kazdego
z przypisanych mu czynéw, na co roéwniez wskazuja ilosci narkotykdow bedacych przedmiotami wykonawczymi.
Sad mial w polu widzenia ponadto, iz oskarzony kazdorazowo dzialal z winy umy$lnej, w zamiarze bezpo$rednim
z gbry powzietym, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wymierzone kary jednostkowe w pelni uwzgledniaja
zar6wno wysoki stopien winy, jak i spolecznej szkodliwosci popelnionych przez niego czynéw, a takze uwzgledniaja
wlasciwos$ei i warunki osobiste oskarzonego, ktdrego obecna postawa niewatpliwie zasluguje na uwzglednienie.
Orzeczone kary w zadnym wypadku nie stanowig wyrazu nadmiernej represyjnosci w stosunku do oskarzonego,
bowiem w przewazajacym zakresie wymierzane byly w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ale jednoczesnie,
w odczuciu spolecznym nie beda poczytane jako przejaw poblazliwoSci wobec sprawcy tak powaznych przestepstw.

Majac na uwadze dotychczasowa linie zycia oskarzonego A. S. (1) zwiazana z przestepczoscia narkotykowa w
wysokim stopniu zorganizowang o charakterze miedzynarodowym, nie mozna uznaé jakoby popelnione przez
niego przestepstwa mialy charakter incydentalny i aby dotychczas odbyta kara pozbawienia wolnosci sklonila
go do przewarto$ciowania swej postawy zyciowej. Przeciwnie po warunkowym przedterminowym zwolnienie w
czerwcu 2005 r. oskarzony rozpoczal przestepczg dzialalnos$é na skale o wiele wieksza niz dotychczas. Sad wyraza
zatem przekonanie, ze wymierzona oskarzonemu bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest jedyna, ktéra w jego
przypadku jest w stanie spelnié¢ wszystkie cele, tak w zakresie prewencji indywidualnej — zapobiegawcze i poprawcze
w stosunku do oskarzonego, jak i w ramach prewencji generalnej — stanowigc przestroge dla innych potencjalnych
sprawcow przestepstw i §rodowiska przestepczego, w ktérym dotychczas funkcjonowal, dajac jednoznaczny sygnal,
ze kazdy poniesie surowe konsekwencja naruszania obowigzujacego porzadku prawnego. W ocenie Sadu orzeczone
kary jednostkowe daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoéci, w szczegblnoSci zorganizowanej, oraz tworza
atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego.

Sad obok kar pozbawienia wolnosSci obligatoryjnie orzekl grzywne, uznajac, iz brak jest warunkow z art. 5882
k.k. Zasadnym bylo zatem kumulatywne orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z grzywna odpowiednio surowa,
uwzgledniajgcg rowniez okolicznoSci stanowigce podstawe do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci. W sytuacji
gdy popelniane przestepstwa bylo w celu osiagniecia korzysci majatkowej, kara grzywny winna zapobiec przekonaniu
oskarzonego o bezkarnos$ci w zakresie sfery majatkowej, a takze wspotksztaltowaé taka represje, ktora odniesie skutek
wychowaweczy, wskazujac na nieoplacalno$¢ przestepczego procederu, ktéry w zamysle mial przynosic¢ duze korzySci
majatkowe. Zaré6wno w czasie czynu, jak i w dacie orzekania géorny wymiar kary grzywny do dnia 8 czerwca 2010
r., kiedy weszla w zycie nowela Kodeksu karnego, wynosil 360 stawek dziennych, co Sad mial na uwadze przy
okre§laniu wymiaru kary jednostkowej grzywny. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych Sad wzigl
pod uwage mozliwosci oskarzonego, ktory wprawdzie obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych, jednakze posiada
wyzsze wyksztalcenie, co sprawia, ze jego mozliwo$ci zarobkowe sa na wyzszym poziomie, anizeli najnizsze okre$lone
przez ustawe. Nadto oskarzony jest kawalerem i na utrzymaniu ma jedno maloletnie dziecko, ktére zamieszkuje razem
z matka.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86811 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego A. S. (1) kare laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnoSci i kare laczng grzywny w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki
na kwote 50 zlotych. Ustalajagc wymiar kary lacznej Sad uznal, ze w przypadku oskarzonego A. S. (1) zachodza
podstawy do zastosowania cze$ciowej absorpcji - asperacji. Pomiedzy przypisanymi przestepstwami zachodzi $cista
wiez przedmiotowa i czasowa. Wprawdzie nie jest ona na tyle bliska aby uzasadniaé, ze cze$¢ z nich stanowila
ciag przestepstw, niemniej jednak powinna ona znalez¢ odzwierciedlenie przy wymiarze kary lacznej. Przestepstwa
przypisane byly skierowane w zasadniczej czeSci przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem tj. zdrowiu



publicznemu i obyczajnosci. Najwyzsza z kar jednostkowych wyniosla 6 lat pozbawienia wolnoéci, a majac na
uwadze ilo$é przestepstw, ich charakter oraz dotychczasowa karalno$é¢, zasadnym bylo, zdaniem Sadu, orzeczenie
kary lacznej nie na zasadzie pelnej absorpcji, a na zasadzie apseracji i to w wymiarze blizszym dolnej granicy kary
lacznej pozbawienia wolnosci i grzywny. Wymierzajac kare taczng grzywny Sad mial na uwadze powyzej wskazane
okolicznosci, a takze zwazyl, aby stawka dzienna odpowiadala mozliwoscia oskarzonego, jego sytuacji rodzinnej i
majatkowej, ale rowniez aby nie byla zbyt wygoérowana ani za niska. W tej sytuacji wymiar stawki dziennej wynoszacy
50 zlotych jest zdaniem Sadu adekwatny.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz mimo zlozenia przez obronce oskarzonego A. S. (1) wniosku o wymierzenie kary z
nadzwyczajnym zlagodzeniem odnoénie zarzutéw I, III, VI, VII i IX z aktu oskarzenia — Sad nie stwierdzil, aby istnialy
w tym przypadku jakiekolwiek przestanki do obligatoryjnego zastosowania dobrodziejstwa z art. 6083 k.k., czy tez by
prokurator ztozyl wniosek w trynie art. 6084 k.k. W sprawie o syng. Ap V Ds 43/13 z zawiadomienia oskarzonego A. S.
(1), ktére mialo stanowi¢ podstawe do skorzystania z art. 6084 k.k. umorzono bowiem postepowanie (k. 3982-3985,
akta o sygn. V Ds. 43/13).

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz instytucja okreSlona w art. 6083 k.k. znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu do
sprawcy, ktory wspoldzialal z innymi osobami przy popelnieniu przestepstwa. Jednakze do dwdch najistotniejszych
przestanek zastosowania tej instytucji naleza: ujawnienie przez sprawce wspoldzialajacego z innymi osobami w
popemhieniu przestepstwa informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa (co najmniej
dwoch) oraz ujawnienie przez tego sprawce istotnych okolicznoéci popelnienia przestepstwa.

Wymoég ujawnienia informacji dotyczacych os6b uczestniczacych w popehlieniu przestepstwa oraz istotnych
okoliczno$ci ich popelnienia dotyczy informacji nieznanych organowi powolanemu do $cigania przestepstw lub takich
ktore - wedlug wiedzy sprawcy - sg temu organowi nieznane. Takowe informacje z kolei dotyczace funkcjonowania i
przestepstw popelnianych w warunkach grupy przestepczej zostaly juz ujawnione weze$niej, w szczegolnoéci wynikaja
one z zeznan D. B. (1) i innych przyznajacych sie do winy czlonkoéw grupy przestepczej. Z kolei co do pozostatych
przestepstw zarzucanych oskarzonemu A. S. (1), to ich okoliczno$ci zostaly ujawnione przez R. D. (1), W. K. i T.
P. (2), co wiecej toczyly sie i juz nawet zakonczyly sie prawomocnie w tych sprawach postepowania karne. Przy
czym materialy co do oskarzonego A. S. (1) zostaly kazdorazowo wylaczone do odrebnego rozpoznania z uwagi na
jego ukrywanie sie przed organami $cigania. Wprawdzie Sad dokonujac ustalen faktycznych, dotyczacych czynéw z
okres6w nie obejmujacych wspoéldzialania z D. B. (1), opieral sie w znacznej mierze, w szczegdlnoSci w zakresie kregu
0soOb uczestniczacych w procederze handlu narkotykami, iloSci i rodzaju narkotykéw, na wyjasnieniach oskarzonego A.
S. (1), jednakze bylo to spowodowane koniecznoS$cig thumaczenia watpliwo$ci w tym zakresie na korzy$é oskarzonego,
co znajduje pelne uzasadnienie jezeli zwro6ci sie uwage, ze niektore z tych czynéw mialy by¢ dokonane przeszlo 10 lat
wezesniej, za$§ osobowy material dowodowy byl zabezpieczony w okresie duzo p6zniejszym, przez co z pewnoscig byt
znieksztalcony na skutek uplywu czasu. Niemniej jednak oskarzony A. S. (1) w istotnym zakresie dotyczacych tych
czynow potwierdzil relacje Swiadkow.

Nie mozna zatem uzna¢, iz oskarzony A. S. (1) ujawnil wiadomosci nieznane organom $cigania, skoro wiedzial, ze
prowadzone jest wobec niego postepowanie karne, w zwigzku z ktérym uzyskat list zelazny. Przekazujac informacje juz
znane organom $cigania, a zatem przyznajac sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw i opisujac okolicznosci
ich popeienia, umniejszajac w niektorych przypadkach swoja role, jedynie §wiadomie potwierdzat te okolicznosci,
o ktorych organy $cigania posiadaly juz wiedze, co do ktorych przedstawily mu zarzuty, co z kolei stalo sie przyczyna
wszczecia poszukiwan oskarzonego listem gonczym i europejskim nakazem aresztowania. Nadto nalezy zwrocié
uwage na niekonsekwencje postawy procesowej oskarzonego A. S. (1), ktéry poczatkowo przed Sadem odmowil
ustosunkowania sie do tresci odczytanych wyjasnien, odmoéwit zlozenia o$wiadczenia czy przyznaje sie do zarzutow,
za$ po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego zmienit czeSciowo swoje wyjasnienia nie przyznajac sie
do popekienia czynéw przypisanych w punktach 3., 9., 14. sentencji wyroku. Odwolanie ztozonych wyjasnien jako
zaprzeczenie podanych informacji przekresla takze mozliwo$é skorzystania z dobrodziejstwa art. 6083 k.k.

Z kolei majac na uwadze wskazane wezeéniej dyrektywy wymiaru kary Sad wymierzyl oskarzonemu M. B.:



- w punkcie 19. sentencji wzroku (czyn X z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 50 zlotych;

- w punkcie 20. sentencji wyroku (czyn XI z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych,

- w punkcie 22. sentencji wyroku (czyn XII z aktu oskarzenia) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. kare 1 (jednego)
roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych.

Ferujac kary jednostkowe w powyzszym wymiarze Sad wzial pod uwage, ze stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanych wystepkow udzialu w obrocie narkotykami oraz zbrodni przemytu narkotykow jest znaczny, jednak nie
na tyle wysoki, by zasadnym bylo wymierzenie kary w gornych granicach ustawowego zagrozenia — w przypadku
udzialu w obrocie wéwczas, wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 9 grudnia 2011r., byla to kara 10 lat
pozbawienia wolno$ci, ani na tyle niski aby wymierzy¢ kare w najnizszej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Majac
jednak na uwadze postawe oskarzonego M. B. fakt, iz przyznal sie do popelienia zarzucanych czynoéw oraz zlozyl
szczere wyja$nienia, na treSci ktorych w zasadniczej cze$ci Sad oparl sie dokonujac ustalen faktycznych, zasadnym byto
orzeczenie kar jednostkowych zblizonych do dolnego ustawowego zagrozenia. Warto wskazaé¢ réwniez, iz oskarzony
chcial dobrowolnie poddac¢ sie karze, jednakze z uwagi na zarzut zbrodni nie bylo to mozliwe. Przy ustalaniu stopnia
spolecznej szkodliwosSci czynu Sad mial rowniez na uwadze, iz kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw
dotyczy znacznych ilo$ci narkotykdow, co zreszta warunkowalo przyjecie typu kwalifikowanego przestepstw. Jednakze
to znamie podlega pewnej gradacji. Trzeba bowiem odrézni¢ dzialanie sprawcy, odnoszace sie do iloci np. 500
gramoéw, ktora plasuje sie w okolicach dolnego progu znacznoséci od innych, pojawiajgcych sie w praktyce orzeczniczej
przypadkow tzw. przemytu, zwigzanych z obrotem narkotykami w ilo§ciach hurtowych, liczonych nierzadko w setkach
kilogramoéw, czy nawet tonach, jak w przypadku oskarzonego A. S. (1).

Sad obok kary pozbawienia wolnoSci obligatoryjnie orzekl grzywne, uznajac, iz brak jest warunkow z art. 5882
k.k. Zasadnym bylo zatem kumulatywne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z grzywna odpowiednio surowa,
uwzgledniajaca rowniez okolicznoéci stanowiace przestanki do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci. Winno to
zapobiec przekonaniu oskarzonego o bezkarno$ci w sferze majatkowej, a takze wspoltksztaltowac taka represje, ktora
odniesie skutek wychowawczy, wskazujac na nieoplacalnoé¢ przestepczego procederu, ktory w zamysle mial przynosic
korzyéci majatkowe. W czasie popelnienia przypisanych czynéw, do czasu wejscia w zycie w dniu 8 czerwca 2010
r. nowelizacji Kodeksu karnego gérny wymiar kary grzywny wynosil 360 stawek dziennych, co Sad mial na uwadze
przy okreslaniu wymiaru kary jednostkowej grzywny. Ustalajgc wysokoé¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych Sad
wzial pod uwage dochody oskarzonego jakie uzyskiwal pracujac za granicg oraz jego warunki osobiste, rodzinne i
majatkowe, a takze mozliwoSci zarobkowe.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86811 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego M. B. kare lgczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci i kare laczna grzywny w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é
jednej stawki na kwote 50 zlotych. Przy ustalaniu wymiaru kary lacznej Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego
M. B. zachodza podstawy do zastosowania zasady asperacji. Przestepstwa przypisane oskarzonemu byly skierowane
przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem tj. zdrowiu publicznemu. Najwyzsza z kar jednostkowych
wynosi 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a biorac pod uwage charakter przestepstw oraz dotychczasowa
karalno$é¢, zasadnym zdaniem Sadu bylo orzeczenie kary nie na zasadzie pelnej absorpcji, a cze$ciowej, tj. blizej
dolnego wymiaru, dlatego Sad wymierzyl oskarzonemu M. B. kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci. Wskazac



rowniez nalezy, ze pomiedzy pierwszymi dwoma przypisanymi przestepstwami zachodzil Scisly zwiazek czasowy, byly
popehiane w zasadzie rownolegle.

Sad przy orzekaniu zaréwno kar jednostkowych, jak i kar lacznych w stosunku do oskarzonego A. S. (1) i M. B. zwazal,
aby wyrok cechowala wewnetrzna spdjnosé, uwzgledniajaca ich cechy osobowos$ciowe, spos6b ich zachowania oraz
zaangazowanie w przestepczy proceder. Orzeczone kary spelnig swoje cele w zakresie prewencji ogolnej i szczegoélne;j.

Majac na uwadze, ze niemal z kazdego popelnionego przestepstwa oskarzeni odnieéli korzy$¢ majatkowa, zasadnym
bylo orzeczenie Srodka karnego w postaci przepadku jej réwnowartos$ci, przy czym nalezalo mie¢ na uwadze, ze przepis
w tym zakresie ulegal zmianom.

Poczawszy od dnia 4 lutego 2001 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027) tres¢ art. 45 k.k. obligowala Sad do orzeczenia
przepadku osiaggnietej korzySci majatkowej w stosunku do sprawcow okreslonych w art. 65 k.k. Przed tym dniem w
takich wypadkach przepis przewidywal jedynie taka mozliwo$¢. W ocenie Sadu, majac na uwadze skale przestepczego
procederu zasadnym bylo orzeczenie tego $rodka karnego nawet za czyny popelione w czasie, gdy $rodek karny nie
mial obligatoryjnego charakteru. Zasadnym bylo bowiem, aby pozbawi¢ oskarzonych korzysci majatkowej osiggane;j
z popehlionych przestepstw, tym bardziej, iz to wlasnie mozliwo$ci osiggniecia latwego i duzego zysku, stanowigcego
w przewazajacej czesci staly dochdd, stanowily motywy, ktorymi oskarzeni kierowali sie popelniajac przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomani zwiagzane z przemytem i udzialem w obrocie narkotykami, oraz sutenerstwem.

Przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumie¢ kazde przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub obciazen majatku
(zob. uchwale pelnego skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980,
nr 3, poz. 24). Jest to wiec pojecie, ktore nalezy interpretowac szeroko. Obejmuje ono z pewno$cig $rodki finansowe
jakie uzyskali oskarzeni z popelnienia tych przestepstw wliczajac w to warto$¢ narkotykéw, w posiadanie ktérych
wechodzili i ktére wprowadzali do obrotu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem wyrazonym w publikowanej judykaturze Sadu Apelacyjnego w Katowicach
przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w rozumieniu art. 4581 k.k., nie nalezy utozsamiac¢ jedynie
z osiagnietym zyskiem, stanowigcym kwoty uzyskane ze sprzedazy narkotykéw pomniejszone o swoiScie pojmowane
koszty uzyskania takiego przychodu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r. II
AKa 294/08). Owa korzys$¢ to zatem pelny przychod sprawcy i jezeli dealer narkotykow sprzeda je zanim zostang u
niego zatrzymane, to nalezy orzec przepadek uzyskanej ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego
pochodzenia. Z kolei w przypadku innych 0s6b uczestniczacych w obrocie, ktére jedynie otrzymuja wynagrodzenie za
czynnodci z tym zwigzane, ktore nie finansuja zakupu narkotykéw i przez to nie uczestnicza w podziale zyskow, taka
korzyécig majatkowa bedzie jedynie to wynagrodzenie.

Wryliczenia poszczegdlnych korzySci majatkowych w niniejszej sprawie opieralo sie o to czy oskarzeni uczestniczyli w
finansowaniu zakupu narkotykow, jezeli tak, to korzy$¢ w takim wypadku stanowila cena jaka nastepnie uzyskiwali za
ich sprzedaz, za§ w wypadku braku mozliwo$ci szczegbélowych ustalen w tym zakresie, korzy$¢ odpowiadata wartosci
narkotykéw. Z kolei w sytuacji gdy uzyskiwali jedynie prowizje ze sprzedazy narkotykow, czy tez wynagrodzenie
za przemyt to wowczas te kwoty stanowily korzy$¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi. Szczegbdlowe wyliczenie
réwnowartoS$ci poszezegolnych korzyéci majatkowych zawarto w ustaleniach faktycznych.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad uznal, ze uiszczenie kosztéw sagdowych bytoby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe
z uwagi na wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, kary grzywny i wysoko$¢ orzeczonych $rodkéw karnych,
dlatego na zasadzie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnit ich od ponoszenia
kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wprawdzie mimo zwolnienia oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych, zostala
wobec nich orzeczona obligatoryjna kara grzywny, jednakze oskarzeni jako osoby zdolne do pracy, beda w stanie ja



wykona¢ i splacié¢ choéby w ratach. Za§ w wypadku uchylania sie od dobrowolnego jej wykonania istnieje mozliwo$c
orzeczenia kary zastepczej.



