Sygn. akt III S 199/19

POSTANOWIENIE
Dnia 4 czerwca 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca 2019r. w G.
sprawy ze skargi licytanta A. W.
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie o sygn. akt I Co 750/16 Sadu Rejonowego
wR.
postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Rybniku pod sygnaturq I Co 750/16
nastapila przewleklosé postepowania;

2. przyznaé skarzgcej od Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote 8000 zi ( osiem
tysiecy zlotych);

3. zobowigzaé¢ Sqd Rejonowy w Rybniku do wyznaczenia posiedzenia niejawnego w celu
wydania postanowienia o przysqdzeniu wlasnosci albo postanowienia o stwierdzeniu wygasniecia
przybicia oraz utraty rekojmi;

4. oddalié skarge w pozostalej czesci;
5. zwrocié¢ skarzqcej oplate od skargi w kwocie 200 zI (dwiescie zlotych).
SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek SSSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI S 199/19

UZASADNIENIE

Skarzgca A. W. wniosla skarge na naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie z urzedu w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z
nieruchomosci prowadzonej pod sygn. akt I Co 750/16 przed Sagdem Rejonowym w Rybniku.

Zadala stwierdzenia przewleklosci tego postepowania, wydania zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynno$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwoty
10.000 zl.

W uzasadnieniu skargi podniosla, iz w sprawie dot. egzekucji z nieruchomosci udzielono jej przybicia w dniu 28 06
2017r., jednak dopiero w listopadzie 2018 r. zostala wezwana do uiszczenia pozostalej kwoty nabycia, czyli 17 miesiecy
od daty udzielenia przybicia. Taka zwloka w dzialaniu Sadu naraza ja na straty.



Udzial w sprawie zglosit Skarb Panstwa — Prezes Sqdu Rejonowego w Rybniku, ktéry wnidst o odrzucenie
skargi, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 28 06 2017 r., sygn. akt I Co 750/16 Sad Rejonowy w Rybniku udzielil przybicia prawa
wlasnoSci nieruchomosci polozonej w R. bedacej przedmiotem przetargu w dniu 28 czerwca 2017 r. na rzecz A. W.
za cene 12.750 zl.

W dniu 18 07 2017 Komornik Sadowy przekazal Sagdowi Rejonowemu akta egzekucyjne wraz z planem podzialu do
zatwierdzenia.

W dniu 27 03 2018 r. wplynelo do Sadu pismo Komornika wzywajace do zwrotu akt oraz o podanie daty, kiedy
uprawomocnilo sie postanowienie przysadzajace wlasno$¢ sprzedanej nieruchomosci.

Od czasu wydania ww. postanowienia w celu rozpoznania sprawy Sad nie podjal zadnej czynnoéci przez okres 1 roku
i ponad 3 miesiecy.

Dopiero w dniu 25 10 2018 r. wydano zarzadzenie, ktérym stwierdzono prawomocno$é¢ postanowienia z dnia 28 06
2017 ., z dniem 6.07.2017 r. oraz wezwano licytanta do uiszczenia pozostalej kwoty nabycia w terminie 2 tygodni.

Wskazany wielomiesieczny odstep czasu nie byl niczym uzasadniony.

Zarzadzenie wykonano w dniu 6 11 2018 r., wezwanie doreczono licytantce w dniu 29 11 2018 r. W dniu 18 12 2018
r. wplynelo pismo licytantki z prosba o wydluzenie terminu do uiszczenia pozostalej kwoty nabycia do 1 miesiaca.
Do pisma licytantki ustosunkowano sie dopiero po uplywie kolejnych 4 miesiecy tj. w dniu 23 04 2019 r. wydano
zarzadzenie o wezwaniu licytanta do uiszczenia pozostatej kwoty nabycia w terminie 2 tygodni.

W nastepstwie tego w sprawie wystapila zarzucana w skardze przewleklo$¢ postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r., poz. 75 ze zm.).

W sprawie wystapil brak nalezytej koncentracji podejmowanych czynnosci, a dlugotrwale rozpoznawanie przez Sad
sprawy bylo dla skarzacej uciazliwe i narazilo ja na starty finansowe bowiem sprawa dotyczy nabycia przez skarzaca
nieruchomos$ci w drodze licytacji komornicze;j.

Dlatego uwzgledniajac wystepujace w sprawie znaczne opoOznienie, dlugotrwalo$¢ wystepujacych w niej stanéw
bezczynnosci oraz to, ze sprawa ma istotne znaczenie dla skarzacej uznano zadanie skarzacej przyznania jej od Skarbu
Panstwa rekompensaty pienieznej za uzasadnione do kwoty 8.000 zl, a w pozostalym zakresie jako wygérowane
zadanie oddalono (art. 12 ust. 1 powolanej ustawy).

Uiszczong oplate od skargi zwrocono skarzgcej na mocy regulacji art. 17

ust. 3 powyzszej ustawy.

Dotychczas Sad nie podjal stosownych czynnoéci, co w §wietle regulacji art. 12

ust. 2 obligowato Sad Okregowy do wydania Sagdowi Rejonowemu stosownych zalecen.

Reasumujqce skarga skarzqcej na naruszenie jej prawa do rozpoznania

w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki sprawy zarejestrowanej

w Sagdzie Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt I C 750/16, co do zasady jest uzasadniona i dlatego
przy zastosowaniu wskazanych powyzej regulacji prawnych orzeczono jak w sentengji.
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