Sygn. akt ITI S 179/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Artur Zymelka
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 lipca 2018 r. w G.
sprawy ze skargi P. C.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt I C 1285/14
postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt I C
1285/14 nastqgpila przewleklo$é¢ postepowania,

2. przyzna¢é od Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzagcego 2000 zt (dwa
tysiqgce zlotych),

3. oddalié skarge w pozostalej czesci;

4. zwrocié skarzqgcemu uiszczonq oplate sqdowq od skargi w wysokosci 200 zl (dwiescie zlotych).

SSO Anna Hajda SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III S 179/18

UZASADNIENIE

P. C. wystapil ze skarga o stwierdzenie przewlekloSci w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w
Rybniku pod sygnatura akt I C 1285/14, domagajac sie zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 4 000 z} i zakre$lenia
Sadowi Rejonowemu terminu do wydania wyroku.

Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku zglosil swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozew w sprawie o sygn. I C 1285/14 wplynal do Sadu Rejonowego w Rybniku 28 sierpnia 2014r. Pozew byl oplacony
i nie zawieral brakow formalnych. Zarzadzeniem z 24 lipca 2015r. zostal wyznaczony termin rozprawy na 10 wrze$nia



2015r. tj. po uplywie prawie roku od wniesienia pozwu. Kolejne rozprawy odbywaly sie w dniach 22 wrzesnia 2015r. ,
22 pazdziernika 2015r., 5 listopada 2015r., 21 stycznia 2016r., termin rozprawy z 11 lutego 2016r. zostal zniesiony
z uwagi na chorobe sedziego, po czym kolejne terminy rozpraw odbyly sie w dniach 29 marca 2016r. i 5 kwietnia
2016r. Rozprawe odroczono celem sporzadzenia opinii przez bieglego, wezwano strony o zaliczke na koszt opinii.
Zaliczka wplynela w dniu 25 kwietnia 2016r. Akta wyslano biegtemu 7 pazdziernika 2016r. — po uplywie 6 miesiecy
od wplywu zaliczki . Opinia wplynela do Sadu 22 listopada 2016r., zobowigzano strony do ustosunkowania sie do jej
tresci, 29 grudnia 2016r. wplyneto pismo pozwanego dotyczace treéci opinii, 28 lutego 2017r. wydano postanowienie
o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, 3 kwietnia 2017r. zarzadzono wyplate bieglemu wynagrodzenia. Kolejng
czynno$cia w sprawie bylo wydanie w dniu 3 stycznia 2018r. przez przewodniczacego wydzialu zarzadzenia o
przekazaniu sprawy nowemu sedziemu referentowi w zwiazku z przejéciem w stan spoczynku dotychczasowego
referenta. Zarzadzenie to wydano po 8 miesiacach od ostatniej czynno$ci w sprawie. Dalsze czynnoéci podejmowano
w sprawie bez zwloki, a w dniu 24 maja 2018r. zamknieto rozprawe, termin ogloszenia w nieprawomocnego wyroku

nastgpit 7 czerwca 2018r.

Przedstawiony przebieg postepowania przed Sagdem Rejonowym w Rybniku uzasadnia stwierdzenie, ze w sprawie,
ktorej skarga dotyczy, doszlo do przewlekloSci postepowania (art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 11 2 ustawy z 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki — Dz.U.
7 2004 ., Nr 179, poz. 1843).

Sad Rejonowy w Rybniku dopuscit do przewlekloséci postepowania w wyzej wskazanych okresach, ktore lacznie
wyniosly 2 lata i 2 miesiace.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych wskazang
opieszato§¢ Sadu Rejonowego w rozpoznawaniu sprawy, na takie takze nie wskazal Prezes Sadu Rejonowego w
odpowiedzi na skarge.

Skarzacy domagal sie kwoty 4 000 zl jako adekwatnej do wysokoSci szkody, jaka poniost w zwigzku z nierozpoznaniem
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Uwzgledniajac jednak wskazane wyzej okolicznoSci, a takze warto$¢ przedmiotu
sporu wynoszaca 3842z}, uznac¢ nalezy, iz przyznana suma pieniezna w kwocie 2 000zt w zwiazku z przewleklo$cig
postepowania przed Sadem Rejonowym w Rybniku stanowi wystarczajaca rekompensate.

Sad Okregowy, biorgc powyzisze okolicznosci pod uwage, uznal, iz skarga zastuguje na
uwzglednienie w czesci i na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekl
Jjak w sentencji. O zwrocie oplaty orzeczono w oparciu o przepis art. 17 ust. 3 w/w ustawy.
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