Sygn. akt III S 45/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Matyasik
Sedziowie SO Anna Hajda
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
ze skargi J. P.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
z wniosku J. P. o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnosci prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku pod
sygn. akt I C 235/15

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt IT C 235/15 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania,

2. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz skarzacego J. P. kwote 2000 zl (dwa tysiace
zlotych),

3. oddalic¢ skarge w pozostalej czesci,

4. zwroci¢ skarzacemu uiszczong oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zt (sto zlotych).
SSO Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI S 45/16

UZASADNIENIE

Skarzacy J. P. 22 lutego 2016 roku zlozy} skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt IT Ns
235/15 nastapila przewleklosé,

b. o przyznanie na jego rzecz 10000 zl

W uzasadnieniu wskazal, ze pomimo zlozenia wniosku o dzial spadku 16 marca 2015 roku i os§wiadczenia o stanie
majatkowym 1 lipca 2015 roku do chwili obecnej nie dokonano w sprawie zadnych merytorycznych czynnosci w
zakresie rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych oraz wyznaczenia rozprawy.



Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku wnidst o oddalenie skargi, a w przypadku jej uwzglednienia o
przyznanie skarzacemu najnizszej przewidzianej przepisami kwoty.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whniosek o dzial spadku i zniesienie wspodlwlasnoéci skarzacy zlozyt 16 marca 2015 roku. Jednoczesnie zlozyl
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Sprawa zostala zadekretowana 20 marca 2015 roku i wezwano wowczas
wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych poprzez przedtozenie
go na urzedowym formularzu wypelionym zgodnie z pouczeniem w terminie siedmiu dni pod rygorem zwrotu tego
wniosku. Zarzadzenie to wykonano 17 czerwca 2015 roku, a skarzacy otrzymat je 24 czerwca 2015 roku i 1 lipca 2015
roku zlozyt o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania na urzedowym formularzu.
Akta z tym o$wiadczeniem przedtozono sedziemu 3 lipca 2015 roku.

Nastepnie 24 listopada 2015 roku, z uwagi na zmiane obsady sedziowskiej, przedlozono akta nowemu sedziemu
referentowi, ktéry 3 lutego 2016 roku zwolnil wnioskodawce od kosztéw sagdowych, wyznaczyt termin rozprawy na 1
kwietnia 2016 roku oraz zarzadzil wezwanie uczestnikow postepowania i doreczanie im odpiséw wniosku. Zarzadzenie
to wykonano 22 lutego 2016 roku, przy czym akta zwrocono do sekretariatu 4 lutego 2016 roku.

Jednocze$nie 22 lutego 2016 roku zobowiazano wnioskodawce do zlozenia najpdzniej na termin rozprawy aktualnego
odpisu z ksiag wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem pod rygorem zawieszenia postepowania. Zarzadzenie
to wykonano nastepnego dnia.

Uczestnicy postepowania w marcu 2016 roku zlozyli odpowiedzi na wniosek, a na rozprawie 1 kwietnia 2016
roku wnioskodawca zlozyl aktualne odpisy z ksiag wieczystych. Dopuszczono wowcezas dowody z dokumentow i
zobowigzano uczestnikéw postepowania do przedlozenia w terminie miesigca dokumentéw zazadanych przezjedna z
uczestniczek w pi$émie z 24 marca 2016 roku, co spowodowalo odroczenie terminu rozprawy na 3 sierpnia 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlektoSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktora zarzucila przewleklos§é postepowania. Przewleklo§é postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$é
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego
przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IT
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania. Mialo to miejsce od 16 marca 2015 roku do 17
czerwca 2015 roku i od 1 lipca 2015 roku do 3 lutego 2016 roku, a wiec przez 10 miesiecy. W tym czasie znacznie
przekroczono okres wykonania zarzadzenia z 16 marca 2015 roku o wezwanie do zlozenia o$wiadczenia o stanie



rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania (wykonano je po 3 miesigcach, a wystarczylo dolaczy¢ druk
o$wiadczenia i wezwac o jego wypelnienie wnioskodawce), nastepnie rozpoznanie samego wniosku o zwolnienie od
koszow sadowych zajelo sagdowi 7 miesiecy — w tym okresie nie wykonywano zadnych merytorycznych czynnoSci w
sprawie. W zaden spos6b nie thumacza tego trudnosSci kadrowe w Sadzie Rejonowym w Rybniku - nie ma to bowiem
istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia przewleklo$ci postepowania, albowiem strona nie
moze odpowiadac¢ za niewlaSciwe rozmieszczenie kadr sagdowych, natomiast ma prawo do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwloki, co gwarantuje jej art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupelnionej Protokolem
nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.). To samo dotyczy argumentacji zwigzanej z wielko$cia referatu
sedziego i korzystaniem przez niego z urlopu oraz nieobecnosci spowodowanej choroba. W okresach nieobecno$ci
sedziego przewodniczacy powinien zapewni¢ odpowiednie zastepstwo tak, aby sprawy mogly otrzymaé prawidlowy
bieg. Dopiero 3 lutego 2016 roku nadano sprawie prawidlowy bieg wyznaczajac termin rozprawy na 1 kwietnia 2016
roku i zarzadzajac doreczenie odpisu wniosku. Kolejna rozprawe wyznaczono na 3 sierpnia 2016 roku.

Kwota 10000 zl zadana od Skarbu Panstwa przez skarzacego jest wygérowana biorac pod uwage laczny czas trwania
postepowania (obecnie 14 miesiecy) i okres przewleklo$ci (w sumie okolo 10 miesiecy). Ustalajac wysoko$¢ tej kwoty
trzeba mie¢ na uwadze laczny czas trwania postepowania (obecnie ponad rok), w tym znaczny okres przewlekloSci
oraz to, ze sprawa dotyczy dzialu spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci, gdzie uczestniczy postepowania zlozyli juz
odpowiedzi na wniosek i sprawa od poczatku lutego 2016 roku nabrala prawidlowego biegu. Dlatego tez Sad Okregowy
stangl na stanowisku, ze to kwota 2000 zl bedzie odpowiednia dla skarzacego z uwagi na zaistniala przewleklos$é
postepowania biorac pod uwage czas jego trwania i podjete juz czynnoSci. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki) stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoS$ci
oraz rekompensate dla skarzacego za doznang krzywde moralna spowodowana przewleklo$cig postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 roku, sygn. akt III SPP 10/15, LEX nr 1740741).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 2 — 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, nalezalo orzec jak w punktach 1 — 3 sentencji.

Natomiast na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w punkcie 4 sentencji, albowiem skarge
uwzgledniono w czesci.

SSO Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Anna Hajda



