Sygn. akt III S 117/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi T. K.
przy udziale Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym bez nieuzasadnionej zwloki w
sprawie wszczetej przeciwko dluznikowi T. K. o §wiadczenie pieniezne prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z. R. pod sygn. akt Km 4642/11

postanawia:

oddali¢ skarge.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III S 117/15

UZASADNIENIE

Skarzacy T. K. zlozyl skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przeciwko niemu a prowadzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z. R. pod sygn. akt Km 4642/11 nastapila przewleklosé¢,

b. o przyznanie na jego rzecz od Komornika kwoty 20 000 zl,
c. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze wniosek o wszczecie egzekucji wplynal 22 listopada 2011 roku, a on jako dluznik
dowiedziat sie o tym postepowaniu dopiero w maju 2015 roku i dlatego musial zaptaci¢ znaczng kwote odsetek -
wieksza od tej, ktéra byla wymagalna w 2011 roku.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z. R. wnidst o jej oddalenie.
Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu nie zglosil udzialu w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskiem o wszczecie egzekucji, ktory wplynal do komornika 22 listopada 2011 roku, wierzyciel wszczal
postepowanie egzekucyjne takze przeciwko skarzacemu. Do tego wniosku dolgczono tytul wykonawczy. Komornik



22 listopada 2011 roku sporzadzit zawiadomienia o wszczeciu egzekucji skierowane do dluznikéw, przy czym w
aktach brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru tego zawiadomienia przez skarzacego, a na samym zawiadomieniu
widnieje - pod jego treécia - data 21 maja 2015 roku oraz podpis skarzacego. Druga z dluznikoéw podpisala swoje
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z data 14 grudnia 2011 roku; tego samego dnia komornik przeprowadzit z nig
wywiad i ustalil, ze skarzacy jest zameldowany w Z., ale przebywa tam sporadycznie, za$ pracuje w Wojewodzkim
Pogotowiu (...) w K.. Dluzniczka zobowigzala sie do splat po 200 zl miesiecznie, a 15 grudnia 2011 roku wplynela do
komornika informacja z Urzedu Miejskiego w Z. o miejscu zameldowania skarzacego, w ktérym wskazano, ze aktualne
jestwZ..

Od stycznia 2012 roku do grudnia 2014 roku wplywaly comiesieczne wplaty w wysoko$ci po 400 zl, przy czym wplaty
takie nie wplynely w lutym 2013 roku, we wrze$niu 2013 roku, od stycznia do marca 2014 roku, a takze w maju, lipcu
ilistopadzie 2014 roku. Jednoczeénie z dolaczonych do akt wydrukéw wplywu na rachunek komornika wynika, ze w
kwietniu i maju 2012 roku wplaty po 400 zt uregulowal skarzacy. Z karty rozliczeniowej wynika, ze w listopadzie i
grudniu 2012 roku, a takze w marcu, czerwcu i grudniu 2013 roku oraz w kwietniu 2014 roku wplat po 400 zt dokonano
rowniez z konta skarzacego.

W marcu 2015 roku komornik zajal wierzytelno$é drugiego z dtuznikéw, a w kwietniu 2015 roku (wplyw 7 maja 2015
roku) zajatl wynagrodzenie za prace skarzacego, przy czym nie odebral on zawiadomienia o tym — doreczono je w
trybie zastepczym (art. 138 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Jednocze$nie w maju 2015 roku komornik zajal
wierzytelno$ci skarzacego, takze w tym wypadku informacje dla skarzacego doreczono w trybie zastepczym, albowiem
nie odebral kierowanej do niego przesyltki. Skarzacy 21 maja z 2015 roku zlozyl u komornika wniosek o zwrot kwoty
2000 7z} zajetej wierzytelno$ci i rozlozenie pozostalej do zaplaty kwoty na raty wskazujac, ze ma trudna sytuacje
materialng. Tego samego dnia komornik zawiesil zajecia wierzytelnosci i zajecie wynagrodzenia skarzacego. Skarzacy
stawil sie u komornika 27 maja 2015 roku celem zrobienia fotokopii akt, a 1 czerwea 2015 roku dokonat ich kserokopii,
za$ 28 maja 2015 roku wplynal wniosek skarzacego o przestanie karty rozliczeniowej - 2 czerweca 2015 roku komornik
wydal mu za$wiadczenie o wyegzekwowanych kwotach, ale skarzacy go nie odebral, gdyz wtedy stawil sie w kancelarii
i oSwiadczyl, Ze tej przesylki nie potrzebuje. Tego samego dnia, w trakcie pobytu w kancelarii komornika, skarzacy
o$wiadczyl, ze uregulowal calg nalezno$é bezposrednio u wierzyciela.

Whiosek wierzyciela o umorzenie postepowania wplynal 8 czerwca 2015 roku, a 10 czerwca 2015 roku komornik cofnat
zajecia zwracajac sie jednak do wierzyciela o podanie daty i wysoko$ci kwoty uiszczonej przez skarzacego bezposrednio
wierzycielowi w terminie siedmiu dni. Informacja ta zostala podana 19 czerwca 2015 roku - pismo wplynelo 25
czerwcea 2015 roku. Akta w tym czasie znajdowaly sie poza siedziba komornika, albowiem skarzacy ztozyt wniosek o
objecie sprawy nadzorem i skarge na przewleklo$¢ postepowania. Po zwrocie akt 21 lipca 2015 roku komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne i rozliczyl koszty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowos$é i prawidlowo$¢ podjetych czynnoéci (...),
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania. Jednocze$nie ocenie pod katem przewleklosci podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace sie do przebiegu
calego postepowania od chwili jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
28 marca 2013 roku, sygn. akt III SPZP 1/13, opublik. w OSNP z 2013 roku, nr 23-24, poz. 292). Dotyczy to takze
postepowania egzekucyjnego.

Oceniajac, czy doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezy w pierwszej kolejnoSci wziaé¢ pod uwage czas trwania
calego postepowania, ktore w sprawie egzekucyjnej rozpoczeto w konicu 2011 roku i do grudnia 2014 roku regulowane



byly w ratach Swiadczenia pieniezne zar6wno przez skarzacego, jak i przez druga dluzniczke. W tym zakresie nie
doszlo do zadnego opdznienia, a komornik realizowat tytul wykonawczy pobierajac $§wiadczenia pieniezne w ratach
praktycznie co miesigc z niewielkimi wyjatkami. Dodaé nalezy, ze pierwsza wplata od skarzgcego miala miejsce 19
kwietnia 2012 roku - musial wiec on wiedzie¢ o oprowadzonej egzekucji. Z dokonywanych wplat przez skarzacego
wynika takze, ze akceptowal sposob jej prowadzenia z uwagi na umozliwienie ratalnej splaty zobowiazania.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, nie doszlo do zaistnienia przeslanek przewlekloéci postepowania. Trzeba
bowiem wskazaé, ze komornik egzekwowal §wiadczenie na skutek porozumienia z dtuzniczka, przy czym czesé rat
splacil skarzacy — musial wiec wiedzie¢ o toczacym sie postepowaniu i cigzacym na nim zobowiazaniu, ktére wynika
z tytulu wykonawczego, ktérego nie kwestionowal. W tym zakresie sam brak wyslania skarzacemu zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji w zwigzku z ustaleniem przez komornika, ze sporadycznie przebywa pod adresem w Z., brakiem
jego innego adresu zamieszkania i realizowaniem przez obydwoje dluznikow porozumienia w sprawie ratalnej splaty
zobowigzania praktycznie do konca 2014 roku nie moze stanowié¢ przestanki do oceny, ze doszlo do przewleklosci
postepowania. Zwrocié¢ tez nalezy uwage na niekonsekwencje w dzialaniach skarzgcego, ktory w maju 2015 roku
zwracal sie do komornika o rozlozenie pozostaltej do uregulowania naleznoSci na raty, ale ostatecznie splacil ja
jednorazowo bezpos$rednio wierzycielowi.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadna nalezato oddalic.
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