Sygn. akt ITI S 80/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi P. K.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zabrzu

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powddztwa P. K. o zaplate prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII Nc 3695/14

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII Nc 3695/14 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu na rzecz skarzacego P. K. kwote 2 000 zt (dwa tysigce
zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie,

4. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu na rzecz skarzacego P. K. kwote 137 z} (sto trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

5. zwréci¢ skarzacemu P. K. uiszczong oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zt (sto ztotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt ITI S 80/15

UZASADNIENIE

Skarzacy P. K. dnia 25 marca 2015 roku zlozyl skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VIII C
2659/13 nastapila przewleklosé,

b. o wydanie Sadowi Rejonowemu w Zabrzu zalecen do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci,
c. 0 przyznanie na jego rzecz kwoty 2 000 z}

d. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, Zze w 31 sierpnia 2013 roku zlozyl pozew o zaplate, a sprawa do chwili obecnej nie zostala
rozpoznana.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu, zglaszajac swoj udzial w sprawie, wnidst o jej oddalenie
jako bezzasadnej, albowiem sedzia referent w okresie od czerwca 2014 roku do chwili obecnej przez niewielka iloéé
dni byl obecny w pracy z uwagi na usprawiedliwione nieobecno$ci zwigzane z choroba. Dlatego tez — jego zdaniem
— czynnos$ci w sprawie byly podejmowane bez zbednej zwloki uwzgledniajac absencje chorobowa sedziego i zmiane
sedziego referenta wynikajaca z przyczyn niezaleznych od sadu, a ocena czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne
musi uwzglednia¢ realia funkcjonowania sadéw i charakter podejmowanych przez nich czynnosci. Wskazal takze na
trudnosci kadrowe Sadu Rejonowego w Zabrzu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Sprawa zostala wszczeta pozwem zlozonym dnia 31 sierpnia 2013 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie, ktory 21 listopada 2013 roku stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu. Do Sadu Rejonowego w Zabrzu akta wplynely 20 grudnia 2013 roku
i wowczas sprawa zostala zadekretowana pod sygnatura VIII C 2659/13, a powoda wezwano usuniecia brakow
formalnych pozwu oraz jego uzupelnienia poprzez zlozenie wyszczegélnionych w nim dokumentéw jako dowody.
Wezwanie to zostato przekazane na adres w G., ale powo6d nie odebral wezwania, a powtérne awizo zlozono 28 stycznia
2014 roku. Dnia 19 lutego 2014 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie, odpis tego postanowienia przestano
powodowi na adres w G. i odebral je 10 kwietnia 2014 roku, a nastepnie zlozyl zazalenie i wskazal swoj adres dla
doreczen w K.. Na ten ostatni adres zostal wezwany usuniecia brakoéw pozwu. Dnia 10 czerwca 2014 roku powod
usunal braki pozwu.

Dnia 23 czerwca 2014 roku akta przedlozono sedziemu referentowi z dokumentami ztozonymi przez powoda celem
przeprowadzenia postepowania w trybie art. 395 § 2 k.p.c. Dnia 13 sierpnia 2014 roku uwzgledniono zazalenie
powoda i uchylono postanowienie o umorzeniu postepowania, a sprawe zarzadzono wowczas wpisa¢ do repertorium
»Nc” celem wydania nakazu zaplaty. Dnia 26 sierpnia 2014 roku sprawie nadano sygnature akt VIII Nc 3695/14.
Postanowienie z dnia 13 sierpnia 2014 roku doreczono powodowi na adres w G., a wykonano to 6 pazdziernika 2014
roku, przy czym przesylka nie zostala odebrana, a drugie awizo zlozono 17 pazdziernika 2014 roku, za$ akta dnia 20
listopada 2014 roku przedstawiono sedziemu referentowi.

Dnia 10 kwietnia 2015 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W aktach brak
pelnomocnictwa powoda dla adwokat M. P., mimo to zarzadzono jej doreczy¢ odpis nakazu zaplaty, a doreczenie
nastgpito 16 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnoSci strony, ktora zarzucila przewleklos§é postepowania. Przewleklo§é postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$é
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego



przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, ktora nalezy liczy¢ od przelomu sierpnia i wrze$nia
2014 roku, wéwczas bowiem bylo juz wydane postanowienia uchylajace postanowienie o umorzeniu postepowania,
sprawe wpisano takze do repertorium ,Nc”, postanowienia z 13 sierpnia 2013 roku co prawda jeszcze nie doreczono,
ale nic nie stalo na przeszkodzie, aby akta przedstawi¢ niezwlocznie sedziemu referentowi celem wydania nakazu
zaplaty, a nastepnie tenze nakaz doreczy¢ wraz z postanowieniem z 13 sierpnia 2014 roku powodowi, ewentualnie jego
pelnomocnikowi w przypadku dysponowania pelnomocnictwem. Okres przewleklo$ci wynosi wiec okolo 7 miesiecy,
albowiem nakaz zaplaty wydano w pierwszej dekadzie kwietnia 2015 roku, natomiast samo postepowanie trwa juz
prawie 2 lata, a sprawa na tym etapie nie jest skomplikowana.

Nalezy takze podkredli¢, ze strona ma prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...)
oraz uzupehionej Protokolem nr (...) (Dz. U.z 1993 r., Nt 61, poz. 284 ze zm.) do rzetelnego przeprowadzenia procesu,
z tym prawem jest zwigzane takze to, aby nie doszlo do przewlekloéci postepowania. Jezeli sprawa od dnia wplywu
pozwu trwa prawie 2 lata, a nie jest skomplikowana, gdyz wymagala wydania nakazu zaplaty, to zasadnie strona
zarzuca przewleklo$¢ postepowania. W takim przypadku nie ma znaczenia to, czy w Sadzie Rejonowym w Zabrzu sa
trudnosci kadrowe, albowiem strona nie moze odpowiadac za niewla$ciwe rozmieszczenie kadr sagdowych, natomiast
ma prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. W sprawie doszlo za$ do przewleklo$ci, gdyz mozna bylo
przeprowadzi¢ czynno$ci sprawniej tak, aby nakaz zaplaty byl wydany szybciej. Tym bardziej, ze juz w polowie sierpnia
20134 roku sedzia referent stwierdzil, ze sg podstawy do wydania nakazu zaplaty. Dlatego tez brak merytorycznych
czynnoéci w sprawie od przelomu sierpnia i wrze$nia 2014 roku nie jest niczym usprawiedliwiony.

Z powyzszych wzgledow doszlo do przewleklo$ci postepowania, natomiast kwota 2 000 zl zadana od Skarbu Panstwa
przez skarzacego jest minimalng przewidziang przez przepisy. Ponadto wydanie przez Sad Rejonowy po wplywie
skargi nakazu zaplaty spowodowalo, ze nie ma obecnie potrzeby kierowania specjalnych zalecenn odnoénie biegu

sprawy.
Majac powyzsze na uwadze w oparciu:

a. o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji, gdyz w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
ktorej laczny okres wynosi 7 miesiecy, a sprawa trwa juz prawie 2 lata,

b. o art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 2 sentencji zasadzajac na rzecz skarzacego zagdang minimalng sume,

c. o art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 3 sentencji, albowiem 10 kwietnia 2015 roku wydano nakaz zaplaty,
ktory zostal doreczony i nie ma obecnie potrzeby kierowania zalecenn odnoénie biegu sprawy,

d. o art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki w zwigzku z art. 98 § 11 3 kpc, § 18 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j



pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) nalezalo orzec jak w pkt. 4 sentencji, gdyz skarzacy
jest reprezentowany przez adwokata oraz biorac pod uwage wynagrodzenie jednego pelnomocnika (120 z}l) i oplate od
pelnomocnictwa (17 z1), albowiem w aktach sprawy VIII Nc 3695/14 brak jest pelnomocnictwa dla adwokata,

e. o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 5 sentencji, albowiem skarge uwzgledniono w czesci.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



