Sygn. akt III S 220/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk
Sedziowie SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi (...) A.J., (...) spolki jawnej w Z.
przy udziale Skarbu Pafistwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zorach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
wszczetej z powddztwa (...) A. J., (...) spolki jawnej w Z. o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Zorach pod sygn. akt I C 1032/13

postanawia:

1. stwierdzi¢, iz w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zorach pod sygn. akt I C 1032/13 nastapita
przewleklo$¢ postepowania,

2. przyznaé od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zorach na rzecz skarzacej (...) A. J., (...) spolki jawnej w Z.
kwote 2 000 zl (dwa tysiace zlotych),

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie,

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zorach na rzecz skarzacej (...) A.J., (...) spotki jawnej w Z.
kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. zwrocié skarzacej (...) A. J., (...) spolce jawnej w Z. uiszczona oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zt (sto zlotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III S 220/14

UZASADNIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2014 r. skarzaca (...) A.J., (...) spétkajawna w Z. S. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Zorach skarge
na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Zorach w sprawie o sygn. akt I C
1032/13 nastapila przewleklosc,

b. przyznanie na jej rzecz kwoty 15 000 zl,

c. zasadzenia kosztow postepowania.



W uzasadnieniu wskazala, ze postepowanie toczy sie opieszale, gdyz pozew z 9 wrzeénia 2013 r. nie zostal jeszcze
rozpoznany, poniewaz pierwsza rozprawe wyznaczono na 5 listopada 2014 r., a wniosek o zabezpieczenie z 9 wrze$nia
2013 r. rozpoznano dopiero 25 lipca 2014 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Zorach, zglaszajac swoj udzial w sprawie, wniost o jej oddalenie
wskazujae, ze dluga usprawiedliwiona nieobecno$é sedziego referenta i ilo§¢ spraw w jego referacie wskazuja, ze
bezczynno$c¢ byla spowodowana zdarzeniami losowymi niezaleznymi od sedziego i jego zwierzchnikow. Jednocze$nie
wskazal, ze w sprawie wydano wyrok, ktérego uzasadnienie doreczono juz stronie powodowe;j.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Skarzaca — reprezentowana przez fachowego pelnomocnika — dnia 9 wrzeénia 2013 r. zlozyla pozew o zwolnienie
ruchomosci spod egzekucji wraz z wnioskiem o zabezpieczenie nie dotaczajac dowodu uiszczenia oplaty od pozwu.
Dnia 17 wrzeé$nia 2013 r. ustalono, ze oplaty nie uiszczono i dnia 19 wrzesnia 2013 r. zwr6cono pozew.

Dnia 2 pazdziernika 2013 r. skarzgca przedstawila dowdd uiszczenia oplaty od pozwu z tego samego dnia, a nastepnie
akta przedlozono sedziemu dnia 7 pazdziernika 2013 r., za$ dnia 17 pazdziernika 2013 r. uprawomocniono zarzadzenie
o zwrocie, nadano nowa sygnature akt i przedstawiono akta sedziemu dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Dnia 5 marca 2014 r. wplynelo pismo komornika z prosba o udzielenie informacji.

Dnia 28 marca 2014 r. przekazano akta do referatu innego sedziego.

Dnia 16 maja 2014 r. zarzadzono przedstawi¢ akta asystentowi, co zostalo wykonane 19 maja 2014 .
Dnia 30 maja 2014 r. wplynal monit komornika.

Dnia 15 lipca 2014 r. przekazano akta do referatu poprzedniego sedziego.

Dnia 25 lipca 2014 r. udzielono zabezpieczenia roszczeniu skarzacej i wyznaczono termin rozprawy na 5 listopada
2014 r. oraz doreczono pozew z zobowigzaniem do zloZenia odpowiedzi w terminie 2 tygodni.

Na rozprawie dnia 5 listopada 2014 r. dopuszczono i przeprowadzono dowody. Tego samego dnia zapadl wyrok
oddalajacy powodztwo, w ktérym orzeczono takze o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowoddw, chodzi zatem o to, by czynnos$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraly odpowiednig ilo§¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt II



S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt I S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewleklosci postepowania w okresie od 21 pazdziernika 2013 r. do 25 lipca
2014 r. Woéwczas nie wykonywano zadnych merytorycznych czynnoéci, a stan ten utrzymywat sie przez 9 miesiecy i
nie znajdowal zadnego uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy. W pozostalych okresach czynno$ci byly
wykonywane terminowo, a na wyznaczonym terminie rozprawy dnia 5 listopada 2014 r. wydano wyrok. Oczywistym
jest, iz oceniajac zaistnienie przewlekloéci postepowania trzeba takze uwzglednia¢ obowigzek sadu rozpoznania
bez nieuzasadnionej zwloki wszystkich wniesionych spraw, ale nie zmienia to faktu, Zze w rozpoznawanej sprawie
bezczynno$¢ trwala nie z uwagi na potrzebe dokonywania czynnoS$ci w innych sprawach, lecz zuwagi na przekazywanie
sprawy pomiedzy referatami sedziow.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu:

a. o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji, gdyz w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
ktbrej okres wynosi 9 miesiecy,

b. o art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 2 i 3 sentencji zasadzajac na rzecz skarzacej kwote 2 000 zl jako
odpowiednia z uwagi na stan jej niepewnosci co do wyniku postepowania i okres oczekiwania na rozstrzygniecie,

c. o art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w zwiazku z art. 98 § 1 i 3 kpc, art. 99 kpc oraz § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 ., poz. 461) nalezalo orzec jak w
pkt. 4 sentencji, gdyz skarzaca jest reprezentowana przez adwokata, ktérego minimalne wynagrodzenie wynosi 120 zl,

d. o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 5 sentencji, albowiem skarge uwzgledniono.
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