Sygn. akt III Cz 456/21
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek Sedziowie:Sedzia Sadu Okregowego Mirella Szpyrka
Sedzia Sadu Rejonowego (del) Kamilla Gos — Gorska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego w G.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu sgdowym w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w G. pod sygn. akt I C 590/20
na skutek zazalenia skarzacego na postanowienie zawarte w punkcie 2 postanowienia
Sadu Okregowego w Gliwicach z 27 maja 2021 .
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del) Kamila Gos — Gérska SSO Leszek Dabek SSO Mirella Szpyrka
Sygn. akt III Cz 456/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 2 postanowienia z dnia 27 05 2021r. oddalil wniosek skarzacego J. J. o
ustanowienie pelnomocnika

z urzedu, uznajac, ze nie zostaly zrealizowane przewidziane w art. 117 § 5 zd. 1 k.p.c. przeslanki jego ustanowienia,
gdyz skarzacy ,,Formuluje pisma procesowe w sposob wlaéciwy i potrafi wyartykulowaé czego sie domaga. Sprawa nie
jest tez skomplikowana faktycznie i prawnie, albowiem dotyczy zadania stwierdzenia przewleklosci postepowania i
zasadniczo obowiazki stron w tym postepowaniu sprowadzaja sie do zlozenia skargi, co skarzacy juz uczynil. Skarzacy
ponadto w terminie i w sposéb prawidlowy reaguje na zobowigzania Sadu, z pozytywnym skutkiem zawnioskowat o
zwolnienie

od kosztdéw sadowych, wobec czego brak jest uzasadnionej potrzeby dla ustanowienia dla niego pelnomocnika.”
Orzeczenie zaskarzyl skarzqcey J. J., ktory wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie jego wniosku.
W uzasadnieniu podnosil, Ze z tresci jego oswiadczenia o stanie majatkowym wynika,

iz nie ma on mozliwo$ci uiszczania kosztow sadowych. Niniejsza sprawa jest sprawa zawila, co w polaczeniu z jego
zlym stanem zdrowia przemawia za uwzglednieniem jego wniosku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Stosowanie do regulacji art. 117 § 1 k.p.c. — majacej w sprawie zastosowanie

w oparciu o regulacje art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 367 § 3 zd 2 k.p.c. - Sad
ustanowi pelnomocnika z urzedu, jezeli udzial fachowego pelnomocnika uzna za po-trzebne (§ 5 zd. 1).

W $wietle tej regulacji prawnej zwolnienie skarzacego od kosztéw sagdowych nie stanowi automatycznie o zasadnoS$ci
jego wniosku o ustanowienie fachowego pelnomocnika (jego udzial w sprawie musi zosta¢ uznany przez Sad ,za
potrzebny”).

Whbrew temu, co podnosi zazalenie, Sad Okregowy ferujac zaskarzone orzeczenie trafnie ocenil, ze niniejsza sprawa
nie jest sprawa skomplikowana,

a skarzacy na obecnym etapie postepowania dziala w niej z pelnym rozeznaniem
i w sposob prawidlowy formutuje wnoszone pisma procesowe.

Z tej przyczyny udzial w sprawie fachowego petnomocnika po jego stronie nie jest konieczny, co
czyni jego wniosek nieuzasadnionym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu,

wobec czego w $wietle przywolanej na wstepie regulacji prawnej zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 2 przywolanej powyzej ustawy, a to z mocy zawartej w nim regulacji
prowadzilo do jego oddalenia

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

SSO Leszek Dabek



