Sygn. akt III Cz 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrze$nia 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. B.

z udzialem N. K.

o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...)
na skutek zarzutéw dluznika N. K. wobec planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci sporzadzonego
przez Z. R. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu w dniu 03 czerwca 2016 r.

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt VIII Co 4451/09
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu, pozostawiajqc temu sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 154/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 15 07 2019r. oddalil zarzuty dtuznika N. K. wobec plany podzialu
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci sporzadzonego przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu
Z.R. dnia 3 06 2016r.

Stwierdzil, ze dluznik dnia 18 07 2016r. wnidst zarzuty do przedmiotowego planu podziatu i zarzucil naruszenie art.
1024 § 1 pkt 11 3 k.p.c. przez nieprawidlowe okreslenie sumy podlegajacej podzialowi i nieprawidlowe okre§lenie
sumy jaka przypadla wierzycielowi, art. 1024 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1035 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie.
Wskazal, ze dnia 3 06 2016r. Komornik Sadowy sporzadzit uzupekienie projektu planu podziatu co do kwoty 50 oo
z} wraz z odsetkami (3 476,27 zl), a dnia 20 07 2016r. sad zatwierdzil w caloéci plan podzialu kwoty uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) (KW (...). Uznal, ze przy egzekucji z nieruchomosci oraz przez
zarzad przymusowy plan podzialu sporzadzenie planu podzialu jest obligatoryjne, bez wzgledu na liczbe wierzycieli.

Postanowienie zaskarzy dtuznik N. K., ktory wniost o jego zmiane poprzez uchylenie planu podzialu w czynnosci
oraz ,zasadzenie od wierzyciela na jego rzecz kosztdw postepowania i kosztow postepowanie egzekucyjnego wedlug
norm przypisanych za obie instancje”.



Zarzucal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepisow prawa procesowego, wskazanych
w zazaleniu regulacji pranych, w sposob podany w zazaleniu. W szczegblnoS$ci zarzucal naruszenie regulacji art. 214
8oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez m.in. ,zaniechanie odroczenia rozprawy, w sytuacji w ktorej Sad znal przeszkode,
dla ktérej dluznik nie byl na niego obecny (tj. z uwagi na brak zawiadomienia dluznika o terminie rozprawy)”.
Ponadto zarzucal naruszenie ,art. 1027 § 1 w zw. z art. 1035 k.p.c. poprzez jego pominiecie przez Sad, pomimo
niezawiadomienia dluznika o sporzadzeniu planu podziatu i nieodreczenia mi jego odpisu”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Dhuznik N. K. wnoszac zarzuty na sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z.
R. w dniu 3 06 2016r. (k. 280 akt) plan podzialu miedzy innymi zarzucal, ze Komornik przy jego sporzadzeniu
naruszyl regulacje art. 1024 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. ,poprzez nieprawidlowe okreslenie sumy podlegajacej
podzialowi i nieprawidlowe okreslenie sumy jaka przypadla wierzycielowi” (k. 305 akt), co obligowato Sad Rejonowy
do ustosunkowania sie do tego zagadnienia przy rozpoznaniu zarzutéw, w tym zamieszczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia szczegblowych wyliczen dotyczacych tych sum (w szczeg6élno$ci sumy podlegajacej
podzialowi)

Sad pierwsze instancji z tego obowigzku sie nie wywigzal, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jedynie
w spos6b ogdlny oceniono, Ze ,suma pozostawiona na rachunku Ministra Finanséw podlegala podzialowi i zostala
prawidlowo przyznana egzekwujacemu wierzycielowi” (k. 655 akt), lecz oceny tej nie popart zadnymi wyliczeniami.

Z tej przyczyny zaskarzone postanowienie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co juz tylko z tego powodu czyni
zazalenie dluznika uzasadnionym i prowadzilo

do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji, przy zastosowaniu regulacji prawnej zawartej w art.
386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i ponownie dokona
oceny wskazanych powyzej zagadnien.

Dokonujac tej oceny wezmie pod uwage, ze na skutek wniesienia przez skarzacego zarzutdéw, sporzadzony przez
Komornika plan podzialu nie jest prawomocny.

Dlatego powinien on zawiera¢ aktualne dane dotyczace wysokoéci sumy podlegajacej podzialowi znajdujacej sie na
rachunku Ministra Finanséw oraz sumy przypadajacej wierzycielowi, a ich wysoko$¢ powinna by¢é poparta stosownymi
wyliczeniami.

SSO Leszek Dabek



