Sygn. akt III Cz 141/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I C 49/19
postanawia:
1) zmienié zaskarzone postanowienie i nie obciqza¢ pozwanej kosztami procesu;
2) nie obciqzaé powoddki kosztami postepowania zazaleniowego.
SSO Artur Zymelka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 141/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w orzeczeniu konczacym postepowanie, w wyroku z dnia 27 09 2019r. zasadzit od
pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. S. kwote 2.376,30z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 2 01 2019r. do dnia zaplaty, odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 29.932,36z} od dnia 2
01 2019r. do dnia 25 02 2019r., oddalil powbdztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 3.429,2571 z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

O kosztach procesu orzekal stosujac regulacje art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac,
uznajgc, powodka za wygrala proces ,,co do cofnietego zadania pozwu” tj. w 75% (Sad Rejonowy przed wydaniem
wyroku w postanowieniu z dnia 8 03 2019r. umorzy} postepowanie ,w zakresie zadania kwoty 29.932,36z1”).

Orzeczenie zaskarzyla pozwana Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej w W. w czeSci orzekajacej o kosztach
procesu, ktéra wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obciazenie powddki w caloSci kosztami
postepowania oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki ,kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug
norm przeposanych”.



Zarzucila, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono prawo procesowe, regulacje:

- art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanej kosztami, pomimo braku powodu do wytoczenia
powddztwa, co do kwoty 29.932.36z1 i uznania przez pozwana w tej czeSci powddztwa przy pierwszej czynnodci
procesowe;j.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 65 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenia
wnioskoéw pozostajacych ze soba w sprzecznoéci,

nie ukladajgcych sie wlogiczna calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym oraz brak logicznego powigzania wnioskow
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez uznanie w szczegolnosci, ze pozwana dala powddce powdd
do wytoczenia powbddztwa, co do kwoty 29.932,36z1, a tym samym przegrala w 75% postepowanie

oraz poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli pozwanej z przekroczeniem granic badania jej o§wiadczenia woli
i przypisania jej braku woli realizacji roszczenia we wskazanej powyzej kwocie, podczas, gdy strona powodowa
uzyskalaby zaspokojenie w tej czeéci roszczenia bez wytoczenie powoddztwa.

Powodka M. S. wnosita o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie

najej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem procesu jest roszczenie powodki o zaplate kwoty 43.210z}

z tytulu cigzacego na pozwanej obowiazku zwrotu wplaconych pozwanej przez powodke skladek (po rozwigzaniu
zawartej przez strony w dniu 16 11 2010r. umowy).

W nastepstwie skutecznego cofniecia przez powddke pozwu w czeSci zadania zaplaty kwoty 29.932,36z1, Sad Rejonowy
w postanowieniu z dnia 8 03 2019r. umorzyl w tej czesci postepowanie.

Do cofniecia pozwu przez powddke doszlo na skutek zaplaty jej przez pozwana w toku postepowania wskazanej
powyzej kwoty.

Whbrew zarzutowi zazalenia Sad Rejonowy stusznie ocenil, Ze pozwana rowniez w tej cze$ci data powodce powdd do
wytoczenia powodztwa, gdyz pomimo posiadania informacji o bezskuteczno$ci dokonanego przez nia przelewu na
wskazany przez powddke rachunek bankowy, w okresie od powziecia przez nig o tym wiedzy

do chwili wniesienia pozwu, nie podjela zadnych czynno$ci w celu skontaktowania sie
z powodka, czy jej pelnomocnikiem i uzyskania prawidlowego rachunku powddki,
jak réwniez znajac adres powodki nie przekazata tej kwoty przekazem pocztowym.

7 tej przyczyny — jak stusznie ocenil Sad Rejonowy — w sprawie nie ma zastosowania regulacja art. 101 k.p.c. a wobec
tego, ze pozwana spekila w tej czeéci dochodzone $wiadczenia, to pomimo skutecznego cofniecia w tym zakresie
pozwu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przegrala ona sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy oprocz tej kwoty dodatkowo zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
2.376,30z}l, w konsekwencji czego powddka wygrala proces w czesci odpowiadajacej sumie tych kwot, tj. 32.38,66zl,
Y. 75%



i jak prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji przy rozliczeniu poniesionych przez strony kosztéow - zgodnie
z regulacja art. 100 zd. 1 k.p.c.- ma zastosowanie zasada ich stosunkowego rozdzielenia i w konsekwencji jej
zastosowania nalozenia na pozwang obowigzku zwrbcenia powodce czesci poniesionych przez nig kosztéw procesu.

Rownoczesnie jednak do opdznienia sie pozwanej w zaplacie uregulowanej powddce w toku postepowania czesci
dochodzonego roszczenia doszlo na skutek podania przez powddke wadliwego rachunku bankowego.

Tym samym przyczynila sie ona w istotnym stopniu do tego op6Znienia,

a to w Swietle regulacji 102 k.p.c. stanowi o wystepowaniu w sprawie szczego6lnie uzasadnionego wypadku o ktérym
mowa jest w art. 102 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia i nie
obcigzania pozwanej kosztami procesu za pierwsza instancje.

Reasumujqgc zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
uwzgledniono, zmieniajqc te rozstrzygniecie w sposob wskazany sentencji, w oparciu o regulacje
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosujgc regulacje art. 102 k.p.c. biorgc pod
wwage, ze z podanych powyzej wzgledow orzeczenie

o kosztach procesu bylo istotnie wgtpliwe, powddka nie miala wplhjwu na to orzeczenie oraz
znaczqcq dysproporcje w sytuacji materialnej stron, co lgcznie stanowi o tym, ze zachodzi
szczegolny wypadek o ktéorym mowa tym przepisie, uzasadniajgcy nie obciqzanie powodki
kosztami postepowania zazaleniowego.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobcezyk



