Sygn. akt III Cz 116/20
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa G. C., A. Z. (1) i A. G.
przeciwko E. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt I Nc 8202/17
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i w tym zakresie sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 116/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach w postanowieniu z dnia 27 03 219r. zawiesil postepowanie na mocy
regulacji art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., uznajac, ze sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu, gdyz powodowie G. C., A. Z. (2)
oraz A. G. nie podali w zakre§lonym im terminie aktualnego adresu zamieszkania pozwanej E. G..

Orzeczenie zaskarzyli powodowie G. C., A. Z. (2) oraz A. G., ktérzy wnieéli o jego uchylenie i nadanie sprawie
dalszego biegu, badZ tez podjecie zawieszonego postepowania oraz zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przypisanych.

Zarzucili, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia ,naruszono przepisy dotyczace postepowania cywilnego,
ktoére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.) poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie wzgledem
zaistnialego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie”.

W uzasadnieniu zazalenia podniesli, ze ,zawieszenie postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. moze nastgpic
wskutek braku lub wskazaniu nieprawidlowego adresu pozwanego”. Powodowie twierdzili, ze wskazali adres pozwane;j
w treéci pisma z dnia 04 04 2019r. w oparciu o dane wskazane przez pozwana w dacie zawierania umowy pozyczki,
wskazali takze, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z umowy pozwana nie poinformowala powodéw o zmianie
danych adresowych. Ponadto zarzucili, ze przy ustaleniu skuteczno$ci doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. nalezy
braé¢ pod uwage miejsce zamieszkania, a nie miejsce pobytu stalego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach doreczyl pozwanej E. G. odpis sporzadzonego w dniu 07 12 2017r. nakazu
zaplaty wraz z odpisem pozwu na adres wskazany w pozwie (K., ul. (...)).

Przesylka pocztowa zostala zwrdocona do Sadu pierwszej instancji z adnotacja, ze byla doreczana poprzez jej
awizowanie i spelniala wymogi skutecznego doreczenia pism sagdowych (art. 139 § 1 k.p.c.) — wobec czego mogla ona
zostaé formalnie uznana za skutecznie doreczona.

Sad Rejonowy zaniechal tego, gdyz w jego ocenie na przeszkodzie temu stoja m.in. dane zawarte w systemie PESEL,
ktore rodza watpliwosci dotyczace skutecznego doreczenia tej przesytki pocztowej, gdyz wynika z nich, Ze pozwana
przed wytoczeniem powodztwa wymeldowala sie spod wskazanego przez skarzacych adresu jej zamieszkania.

Dokonujqc tej oceny umknelo jednak jego wvwadze, ze z doreczeniem przesylki pocztowej w drodze
awiza zwiqzane jest domniemanie faktyczne, ze jej adresat zamieszkuje pod adresem doreczenia,
a dane zawarte w systemie PESEL

nie przesqdzajq o jego miejscu zamieszkania (decydujq o tym przestanki wskazane w art. 25 k.c.),
a jedynie w polgczeniu z innymi okolicznosciami mogq rodzi¢ w tej kwestii inne domniemania
Jaktyczna (pozytywne dotyczqce zamieszkiwania osoby fizycznej pod danym adresem albo
negatywne, ze pod danym adresem ona

nie mieszka).

Wystepujaca w sprawie kolizja pomiedzy tymi domniemaniami wymagala podjecia dotykowych czynnosci w celu
wyjaénienia, czy w chwili doreczenia przesylki pocztowej pozwana przebywala pod adresem pod ktory zostala
zaadresowana dla niej przesylka pocztowa zawierajaca odpis nakazu zaplaty i w tym celu ustalenia jej doreczyciela, a
nastepnie wysluchania go w celu ustalenia na jakiej podstawie uznatl on,

ze pozwana w czasie doreczenia mieszkala pod tym adresem, po czym - w zaleznosci od wynikéw wystuchania -
rozwazenia ewentualnego wyshichania oséb mieszkajacych pod tym adresem.

Sad Rejonowy z tego obowiazku sie nie wywigzal.

Powoduje to, ze zaskarzone postanowienie jest wadliwe a zazalenie uzasadnione, co prowadzilo do uchylenia
zaskarzonego postanowienia w oparciu o regulacje art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie powdéddki jako uzasadnione
wwzgledniono, orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 3 k.p.c. w zwiqzku z art.

397§ 3 k.p.c.
Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe uwzgledni zawartg powyzej ocene prawna
i podejmie czynno$ci wskazane powyzej czynnosci.

Po ich przeprowadzeniu ponownie rozwazy czy w materiale sprawy zachodza przestanki do uznania za skuteczne
doreczenie pozwanej odpisu nakazu zaplaty i w zaleznosci od tej oceny podejmie stosowne decyzje (uzna doreczenie
pozwanej nakazu zaplaty za skuteczne albo ponownie wyda postanowienie o zawieszeniu postepowania).

SSO Leszek Dabek



