Sygn. akt III Cz 111/20
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik
Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca 2020 .
sprawy z wniosku J. G.i M. G.
zudzialem K. £, E.D.,K.J,K. H.,A.Z.,J. Z.,B.S.,A. J,N.J., B.Z.,R. H., S. B. (1), S. B. (2), M. B., K. Z., M. W.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 392/17
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt III Cz 111/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 8 04 2019r. miedzy innymi zawiesil postepowanie na mocy
regulacji art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (pkt 2), uznajac,

ze sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu, gdyz wnioskodawcy nie wykonali w terminie zobowigzania sadu
polegajacego na przedlozeniu odpiséw prawomocnych postanowienn o stwierdzeniu nabyciu spadkow (aktéw
po$wiadczen dziedziczenia) po M. Z. (1), M. Z. (2) oraz H. L. oraz wykazaniu, ze zostaly zainicjowane postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku po ww. spadkodawcach.

Orzeczenie zaskarzyli wnioskodawcy J. G. i M. G.,

ktorzy wniedli o ,jego uchylenie w zakresie pkt 1 i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji celem jej dalszego
prowadzenia”.

Zarzucili, ze ferujac zaskarzone postanowienie naruszono przepisy proceduralne oraz materialne, tj.:

a) art. 1036 k.c. wzw. z art. 140 k.c. 1 198 k.c. poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze spadkobierca
z chwilg otarcia spadku nabywa prawa do przedmiot6w spadkowych o tresci odpowiadajacej prawu wlasnosci, podczas



gdy wedlug powotanych norm spadkobiercy dziedziczacego wraz z innymi spadkobiercami nie mozna uznaé¢ za
wspoétwlasciciela poszczegolnych przedmiotéw spadkowych,

b) art. 31 § 1 kr.o. wzw. z art. 172 k.c. i art. 336 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie powolanego
przepisu, pomimo, ze zgodnie z jego treScia nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje do majatku wspolnego
wnioskodawcow w ramach wspdlnosci malzenskiej, w zwigzku czym ani nie zachodzi potrzeba ustalenia udzialu
spadkowego wchodzacego w sklad majatku odrebnego J. G., ani tez ograniczania rozstrzygniecia do stwierdzenia
zasiedzenia udzialow we wlasnoéci majacych stanowié¢ wlasno$¢ pozostalych wspoélspadkobiercéw M. i M. Z. (2), gdyz
ograniczenie takie naruszaloby prawa marka G. wynikajace z faktu 30 letniego wspolposiadania samoistnego calosci
nieruchomodci,

c) art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania pomimo, ze nie ma przeszkod dla nadania sprawie
dalszego biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sprawy jest stwierdzenie nabycia przez wnioskodawcow w drodze zasiedzenia wlasnos$ci nieruchomosci
gruntowej.

Sad Rejonowy ferujac zaskarzone postanowienie stusznie wskazat,

ze w $wietle regulacji art. 172 § 1 k.c. nie mozna naby¢ w drodze zasiedzenia wlasno$c¢ ,,swojego” prawa (mozna nabyc
w drodze zasiedzenia tylko prawo wlasnosci nieruchomosci przynalezne innemu podmiotowi).

W sytuacji prawnej wynikajgcej z faktéw przytoczonych w podstawie faktycznej wniosku wynika, iz wnioskodawczyni
mogla naby¢ udzial we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci w drodze dziedzicznie po matce, a ta z kolei po
ichwspotwlascicielach (M. i M. malzonkach Z.), co w $wietle powyzszego obliguje wnioskodawcow do wykazania w
toku postepowania w jakim zakresie do tego doszlo.

Sad pierwszej instancji slusznie réwniez ocenil, ze w pelni wiarygodny sposéb moze to nastapi¢ tylko poprzez
przedlozenie stosownych postanowien sadu

o stwierdzeniu nabycia spadku lub po§wiadczen dziedziczenia i prawidlowo wezwal skarzacych do ich przedlozenia.

Whbrew jednak temu, co przyjal Sad Rejonowy ich nie przedlozenie przez skarzgcych nie stanowi przeszkody w nadaniu
dalszego biegu sprawie (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), a jedynie nalezy traktowa¢ jako nie
wykazanie przez nich zasadno$ci wniosku, a to powinno prowadzi¢ do jego oddalenia (bez ustalenia wielko$ci udziatlow
nabytych przez wnioskodawczynie w drodze dziedziczenia

we wspotwlasnos$ci nieruchomosci nie mozna ustali¢ wielkoéci udzialdow, ktoére zgodnie
z wnioskiem potencjalnie mieli naby¢ skarzgcy w drodze zasiedzenia).

Powoduje to, ze zaskarzone postanowienie jest wadliwe a zazalenie uzasadnione, co prowadzilo do skasowania
zaskarzonego postanowienia (zmiany przez jego uchylenie) w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
3978 2zd. 1kp.c.

iart. 13 § 2 k.p.c.
Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie,
Jjako uzasadnione uwzgledniono, orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje

art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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