Sygn. akt III Cz 1656/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Barbara Braziewicz

Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz

Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2020 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji w R., J. G. (1), J. D.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej J. D.

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IT C 1383/18

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone ostanowienie poprzez jego uchylenie w stosunku do pozwanej J. D. (D.).

SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 5 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy odrzucil pozew wniesiony przez Gmine R. przeciw
(...) sp. z 0.0. w likwidacji (pkt 1) i zawiesil postepowanie z powddztwa Gminy R. przeciwko J. G. (1) iJ. D. na zasadzie
art. 177 81 pkt.3 k.p.c. (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze powo6dka wniosta o zasadzenie od (...) spotka z 0.0. w
likwidacji w R. oraz J. G. (1) i J. D. solidarnie 30.832.49z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 30 pazdziernika
2018r. oraz kosztami procesu. Pow6dka 5 marca 2015r. zawarla umowe z (...) sp. z 0.0. w R. o wsparcie realizacji
zadania publicznego ,, Koszykowka kobiet w R.”. W ramach umowy strona powodowa zobowigzala sie do przekazania
na realizacje tego zadania dotacji 310.000z1. 15 maja 2017r. zostalo wszczete postepowanie administracyjne w
sprawie okre$lenia dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 23.885.49z. Obowigzek wykonania
lej umowy byl zabezpieczony wekslem in blanco wystawionym przez pozwanego (...) spotke z o0.0. w likwidacji w' R.
i poreczony przez pozwanych J. G. (1) i J. D.. Powddka wypelnila weksel na kwote 30.832.49z1. co stanowilo kwote
dotacji do zwrotu wraz z odsetkami. Kwota dotacji, ktéra podlegala zwrotowi wynikala z decyzji Prezydenta Miasta R. z
9 kwietnia 2018r. wydanej na podstawie przepis6w ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o dzialalnosSci pozytku
publicznego i o wolontariacie. W toku postepowania powodka wyjasnila, ze weksel zabezpieczal tylko roszczenie o
zwrot dotacji z. powodu jej nienalezytego wykonania. Weksel in blanco tylko w tym zakresie zabezpieczal nalezyte
wykonanie umowy o wsparcie realizacji tego zadania publicznego. Powddka przyznala, ze decyzja o zwrocie dotacji
jest tytulem wykonawczym w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a weksel jest podstawa do dochodzenia
roszczen w sadowym postepowaniu egzekucyjnym i moga powsta¢ dwa tytuly wykonawcze. W odpowiedzi na pozew
pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa z uwagi na to, ze weksel byl niewazny, bo nic wskazywal osoby wystawcy. Nie



zawieral oznaczenia podmiotu, ktory zaciagal zobowiazanie, a tylko podpisy dwoch osdb, ktore dzialaly w charakterze
czlonkow zarzadu niedookreslonego podmiotu. Ponadto Wojewodzki Sad Administracyjny w Katowicach uchylil
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktora utrzymywala w mocy decyzje Prezydenta Miasta R. o zwrocie
dotacji z 9 kwietnia 2018r., a nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo te decyzje Prezydenta Miasta
R., zatem podstaw-a wypelnienia weksla in blanco odpadla, bo przestalo istnie¢ jakiekolwiek zobowigzanie zwrotu
dotacji. W odpowiedzi powbdka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty

25.000,47z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 30 pazdziernika 2018r.. powolujac sie na nowa nieostateczng
decyzje Prezydenta Miasta R. z 21 maja 2019r. o zwrocie dotacji z tej umowy o wsparcie (...) sp. z 0.0.. Podniosla,
ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo decyzje nakazujac ponowne wyliczenie kwoty dotacji do zwrotu i
udokumentowanie tej kwoty, nie zaprzeczajac zasadno$ci zwrotu czeSci dotacji przez (...) sp. z 0.0. w R.. Te decyzje
SKO zaskarzyta spolka. Decyzja jest nieostateczna.

W tych warunkach przywolal Sad Rejonowy art. 252 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 276 ustawy o finansach Publicznych i
art. 104 §1 k.p.c. Argumentowat Sad. ze zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji mégl skontrolowa¢ Prezydent
Miasta R. w ramach kontroli wykorzystania §rodkow publicznych. Mogl tez stwierdzi¢ obowiazek jej zwrotu i to
w' drodze decyzji. Wskazal dalej na art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerweca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Uznal w konsekwencji, ze droga wlasciwa do ustalenia obowiazku zwrotu dotacji i zakresu w jakim ta
dotacja podlegala zwrotowi byta droga postepowania administracyjnego na zasadzie ustawy o finansach Publicznych.
Argumentowal, Ze strony przeszly do stosunku laczacego Gmine R. z (...)

(...) sp. z 0.0. w R,, a len stosunek podlegal badaniu w trybie administracyjnym i Sad nie jest wladny do oceny, czy
dotacja byla wykorzystana celowo. Wydanie wyroku na podstawie wypeklionego weksla spowodowaloby istnienia
dwbch tytulow wykonawczych dotyczacych tego samego stosunku zobowigzaniowego, bo powddka przyznala na
rozprawie, ze weksel in blanco, zgodnie z deklaracja byl wystawiony tylko i wylacznie dla zabezpieczenia zwrotu
dotacji niewlasciwie wykorzystanej. Poza tym nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania tylko po to, by decyzja
stala sie ostateczna, bo Sad, zwigzany ostateczna decyzja o obowigzku zwrotu dotacji, musialby wyda¢ wyrok o tresci
tozsamej /. decyzja, co powodowaloby istnienie dwoch tytuléw wykonawczych. W punkcie 1 orzeczono zatem na
podstawie art. 19981 pkt 1 k.p.c. Jako drugi argument niedopuszczalnosci drogi sadowej wskazal Sad, ze wystawcami
byly osoby fizyczne: J. G. (1) i J. D., a nie podmiot zobowigzany na podstawie umowy o wsparciu projektu. Nic byt
wystawceg (...) sp. z 0.0. w R.. Nigdzie nie wpisano nazwy podmiotu, w imieniu ktérego dzialali J. G. (1) i J. D., a
mogli by¢ w tym czasie czlonkami zarzadu réznych podmiotéw. Na wekslu istnieja takze ich podpisy jako poreczycieli
zobowigzania wekslowego. Dolaczono takze deklaracje wekslowa, z ktbérej wynikalo, ze poreczaja ewentualny dlug
spolki z tytulu zwrotu dotacji. Dlatego ich zobowiazanie podlega badaniu w zakresie ustawy Prawo wekslowe, ale jest
zalezne od lego, czy (...), za ktérego obowiazki poreczyli, bedzie zobowigzany do zwrotu dotacji. Do momentu, az.
decyzja Prezydenta Miasta R. z 21 maja 2019r. stanie sie ostateczna nie mozna stwierdzié, ze pozwani J. G. (2) i J.
D. sa zobowigzani, a wyrok bylby przedwczesny. Jako, ze decyzja zostala uchylona w toku postepowania sadowego
zasadne bylo zawieszenie postepowania na zasadzie art. 17781 pkt 3 k.p.c.

Orzeczenie w punkcie 2 zaskarzyla pozwana J. D.. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania art. 1778 1 pkt 3 k.p.c.
poprzez jego zastosowanie, w efekcie zawieszenie postepowania, w sytuacji gdy ewentualna decyzja Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w K. nie bedzie miala znaczenia dla toczacego sie postepowania, bowiem roszczenie powodki
jest bezprzedmiotowe, a to przez wzglad na okolicznoSci, ze: pozwani jako poreczyciele J. G. (1) i J. D. nie dokonali
skutecznego poreczenia, bowiem weksel, ktory ma by¢ traktowany jako podpisany przez nich jako wystawcoéw nie
moze by¢ wazny, bowiem te same podmioty podpisaly weksel jako poreczyciele, a ponadto jak zauwazyl Sad Rejonowy
w Rybniku w postanowieniu z 3 pazdziernika 2019 r. wydanym w niniejszej sprawie ,nic istnieje oddzielny podmiot
Miasto R., poniewaz zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym Miasto na prawach powiatu jest gming
wykonujaca zadania powiatu na zasadach okre$lonych w tej ustawie”, co sprawia ze zaréwno weksel jak i ewentualne
poreczenie zostaly dokonane wzgledem nieistniejacego podmiotu ergo nic wywieraja skutku prawnego.



We wnioskach zalaca wniosla o uchylenie pkt 2 zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozowanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu zalgca podniosla, ze w realiach sprawy jedynym podmiotem odpowiedzialnym za zrealizowanie
dotacji byla pozwana spoélka, ktéra jednak odpowiada na zasadach przewidzianych w postepowaniu
administracyjnym, przez co wzgledem niej droga sadowa jest niedopuszczalna. Pozostali pozwani nic dokonali
skutecznego poreczenia za dtug przez co niezaleznie od wyniku postepowania administracyjnego ich odpowiedzialno$¢
nie powstaje. Ponadto weksel jak i ewentualne poreczenie zostaly dokonane wzgledem nieistniejgcego podmiotu
Miasta R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na regulacji art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odrzucajac pozew w
punkcie 1 zaskarzanego postanowienia wobec (...) sp. z 0.0. w likwidacji, z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.
Konsekwencja tego bylo w jego punkcie 2 zawieszenie postepowania przeciwko pozwanym J. G. (1) i J. D. na zasadzie
art. 1778 1 pkt 3 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia jest
wadliwe.

We wniesionym pozwie powodka wniosla o wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty na podstawie
zalaczonego weksla i zobowigzanie tym nakazem solidarnie pozwanych (...) sp. z o.0. w likwidacji. J. G. (1) i J. D.
do zaplaty kwoty 30 832,49zt z odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze weksel
zabezpieczal wykonanie obowigzkéw wynikajacych z umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego zawartej przez
strone powodowa z Basket (...) sp. z 0.0. w R. dnia 5 marca 2015r. oraz ze w ramach tej umowy strona powodowa
przekazala na realizacje tego zadania publicznego dotacje celowa, ktora zostala wykorzystana cze$ciowo niezgodnie
z przeznaczeniem. 9 kwietnia 2018r. wydana zostala decyzja, ktora okreslono wysoko$¢ dotacji celowej do zwrotu
jako wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 23.885,49z} z naliczonymi odsetkami. X uwagi na fakt,
ze zabezpieczeniem wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy powyzszej byl weksel in blanco poreczony przez
czlonkow zarzadu (...) sp. z 0.0. w R. powod wypelnil weksel 3 pazdziernika 2018r. i przedstawil do wykupu 4
pazdziernika 2018 r. Uprawnienie do wypelnienia weksla w zakresie daty jego wykupu, kwoty i miejsca platnosci
wynikalo z deklaracji wekslowej do weksla in blanco, jaka pozwani zlozyli wraz z wekslem. Kwota na jaka wypeliono
weksel obejmowala kwote dotacji celowej do zwrotu jako wykorzystanej niezgodnie z. przeznaczeniem wraz z.
wyliczonymi odsetkami.

Zabezpieczone wekslem zobowiazanie ma charakter publicznoprawny, co jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku o
niedopuszczalno$ci drogi sagdowej w niniejszej sprawie.

Z uwagi na argumentacje przedstawiong w motywach sprawy III Cz 1623/19 w ocenie Sadu Okregowego doszlo do
naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 1 k.p.c.iart. 2 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze
nic przystuguje droga sadowa w sprawie o zaplate kwoty z weksla stanowigcego zabezpieczenie zwrotu kwoty dotacji
celowej jako wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, a dochodzonej w zwiazku z wykonaniem umowy o wsparcie
realizacji zadania publicznego. X uwagi na powyzsze nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania przeciwko
pozwanym J. G. (1) i J. D. na zasadzie art. 177§ 1 pkt 3 k.p.c. celem zakonczenia postepowania administracyjnego
dotyczacego powyzszej umowy i wydania decyzji ustalajacej ostateczna wysokos$ci zwracanej dotacji.

Ponadto nalezy podnies¢, ze w motywach postanowienia odnoszacych sie do punktu 2 Sad meriti wskazal, ze
wystawcami weksla byly osoby fizyczne J. G. (1) i J. D., a nie (...) sp. z 0.0. w R.. Réwnocze$nie dodajac, ze na wekslu
widnieja ich podpisy jako poreczycieli.



Sad Rejonowy nic wzigl pod uwage, ze w rozpoznawanej sprawie, przechodzac do oceny przestanek materialnych,
powinien ustali¢ przede wszystkim w jakim charakterze weksel podpisali pozwani J. G. (1) i J. D., a zatem czy jako
reprezentanci wystawcy, czy tez jako poreczyciele i czy doszlo ostatecznie do waznego wystawienia weksla.

Konsekwencja zasady samodzielnoéci podpisow na wekslu i materialnej niezaleznoSci zobowigzan jakie z nich
wyplywaja w stosunku do poreczycieli jest to, ze ich zobowigzanie jest wazne, chociazby zobowiazanie za ktore
poreczaja, bylo niewazne z jakiejkolwiek

przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. Przepisy prawa wekslowego okrelaja wymogi formalne jakim winien
odpowiada¢ weksel, istotne jest to czy ostatecznie dokument ten spelnia¢ bedzie wymogi formalne pozwalajace
zakwalifikowac go jako weksel oraz czy jego tresci odpowiadaja stosowne o$wiadczenia woli (zob. S.N. C.III 138/34z
2.05.1936r R.P.K. 1936,151 i wyrok SA w Gdansku z 10 marca 1994r. IACr (...)). Zatem odpowiedzialno$¢ poreczyciela
wekslowego nic jest uzalezniona od tego. czy z materialnego punktu widzenia istnialo wazne zobowigzanie
dluznika glownego. Jezeli zobowigzanie to bylo niewazne, to nic uchybia to waznosci zobowiazania poreczyciela
albowiem zobowiazanie poreczyciela ma w istocie byt samodzielny. Przy czym poreczyciel jednak nie poniesie
odpowiedzialnoéci, gdy weksel nie bedzie spelnia¢é wymogoéw formalnych, albowiem wskutek wady formalnej nie
powstaje zobowigzanie osoby, za ktora zostalo udzielone poreczenie i lak np. poreczyciel nie odpowiada, jezeli udzielil
poreczenia za wystawce, ktorego zobowiazanie bylo niewazne, poniewaz ten podpisal sie tylko imieniem lub jego
podpis z innej przyczyny byl niewazny .

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze aval jest instytucjg stuzaca zabezpieczeniu zaplaty dlugu wekslowego i zabezpiecza
tylko zobowigzanie wekslowe (art. 30 Prawo wekslowe), a nic wierzytelno$c ze stosunku podstawowego stanowigca
podstawe wystawienia weksla. Zgodnie z art. 32 ustawy Prawo wekslowe poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo.
jak ten. za kogo poreczyt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V CSK 713/14).
Ponadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze zobowiazanie poreczyciela nic jest pochodne, ani subsydiarne w stosunku do
zobowigzania poreczonego. Poreczyciel zaciaga wobec remitenta wlasne zobowigzanie. W takich okoliczno$ciach brak
jest argumentow przemawiajacych za niedopuszczalnoécia drogi sadowej dla dochodzenia zaplaty z. weksla przeciwko
avali$cie, wzglednie przeciwko wystawcy weksla. Dlatego istotne znaczenie ma to w jakim charakterze wystepowala
podpisujac weksel pozwana J. D., co winien ustali¢ Sad Rejonowy.

Z tych samych wzgledéw nie ma podstaw do zawieszenia postepowania wobec pozwanej J. D.. Z art. 177 § 1 pkt
3 k.p.c. wynika, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji organu administracji publicznej. W toku sprawy sad moze zatem zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji administracyjnej. Przeslanka ta wystepuje tylko wtedy, jezeli
tre$c decyzji stanowi konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego badz formalnego sprawy cywilne;j.
Oceniajgc znaczenie uregulowania przyjetego w art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.,, nalezy wskaza¢, ze rozstrzygniecie
sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej, jezeli jej tresé stanowi konieczny element
podstawy' rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego sprawy cywilnej. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy,
nie mozna dopatrzy¢ sie takiego zwiazku miedzy decyzja, ktéra zostanie wydana w postepowaniu administracyjnym,
a postepowaniem sadowym, w ktoérym powodka dochodzi roszczenia ze stosunku wekslowego, ktory jak wyjasniono
jest odrebnym roszczeniem (stosunkiem prawnym).

Whbrew’ zadaniu zalacej Sad Okregowy nie przyznal jej od powodki zwrotu kosztéw niniejszego incydentalnego
postepowania zazaleniowego. Orzeczenie o tych kosztach zalezy bowiem od ostatecznego wyniku sprawy, powinno
wiec by¢ zawarte w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji wydanym przez Sad Rejonowy w oparciu o art. 1()8§ 1
k.p.c. (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 paZdziernika 1967 r. II CZ 54/67
OSNCP 1968/3 poz. 56).

Reasumujqc, postanowiono jak w sentencji postanowienia na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.



SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz SSO Henryk Brzyzkiewicz



