Sygn. akt ITI Cz 886/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego: Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion - Hajduk
Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko dluzniczce A. K.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie rozpoznania skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach
G. Z. w sprawie Km 242/16 w postaci postanowienia z 20 lutego 2018r. w zakresie ustalenia wysokoSci oplaty
egzekucyjnej, wezwania dtuznika do zaplaty oplaty egzekucyjnej oraz wniosku o miarkowanie oplaty egzekucyjnej

na skutek zazalenia dtuzniczki

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt IT Co 1480/18

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Cz 886/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 1 postanowienia z dnia 11 03 2019r. odrzucit skarge dtuznika A. K. na
postanowienie Komornika Sadowego

przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach G. Z. z dnia 20 02 2018r.
sygn. akt VI Km 242/16, uznajac, ze zostala ona wniesiona po terminie.

Orzeczenie zaskarzyl dluznik A. K., ktéra wnosila o jego uchylenie, ,a tym przyjecie do rozpoznania skargi” oraz
o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje art. 767 3 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi z uwagi
na uplyw terminu do jej wniesienia, w sytuacji,



gdy pouczenie wskazane w treSci postanowienia Komornika Sadowego z dnia 20 02 2018r. dotyczace sposobu
wniesienia §rodka zaskarzenia bylo bledne, a przez to uznac¢ nalezalo, ze dtuznik wniosl rzeczona skarge oraz wniosek
w terminie, albowiem dtuznik stosujac sie do pouczenia nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw prawnych za blad
Komornika.

W uzasadnieniu zazalenia podnosila, ze zostala pouczona przez Komornika Sadowego, iz skarge na czynnoSci
komornika wnosi sie bezposrednio do Komornika, a w zwiazku z blednym pouczeniem naruszyta termin do jej
wniesienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarzaca zaskarzyla w skardze postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach G. Z. z dnia 20 02 2018r.

W zaskarzonym postanowieniu zostala ona prawidlowo odrzucona.
Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna tego zagadnienia jest wnikliwa

i ma oparcie w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia regulacjach prawnych oraz ustaleniach
faktycznych i Sad odwolawczy ocene te w catoéci podziela

i przyjmuje za wlasna (obwiednio orz. SN z dn. 26 04 1935r. CIII 473/34, Zb U. z 1935r. poz. 496).

Oceny tej nie podwaza przywola przez skarzaca w zazaleniu okoliczno$¢ wadliwego pouczenia jej o sposobie wniesienia
przez nig skargi na czynnos$ci komornika, gdyz na profesjonalnym pelnomocniku reprezentujacym skarzaca, z mocy
prawa, spoczywal obowiazek zachowania warunkéw materialnych oraz formalnych skladanej skargi, niezaleznie od
pouczen organu egzekucyjnego (por. uchwata SN z dn. 22 11 2011r., I CZP 38/11, uchwala SN z dn. 08 11 2019r., III
CZP 22/19).

Ewentualne wadliwe pouczenie o przynaleznym Srodku zaskarzenia, moze by¢ traktowane jako swoisty brak
pouczenia, co uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi (por. postanowienie SN z dn. 30 09
1998r. I CKN 375/98).

Z podanych przez Sad Rejonowy wzgleddow powyzszy skarga zostala zlozona po uplywie przewidzianego prawem

terminu, co stosownie do regulacji art. 7673 § 1zd. 1 k.p.c. obligowalo Sad Rejonowy do jej odrzucenia.
Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu,

a to czyni zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
iz mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqc, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skarzqcego jest bezzasadne
i dlatego oddalono je w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c.
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