Sygn. akt III Cz 788/19
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spolki Akcyjnej w D.
przeciwko dluznikowi M. S.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi A. K. (1) na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie K. D. z
dnia 31 maja 2017 r., w sprawie o sygn. akt Km 6830/15

na skutek zazalenia skarzgcej A. K. (1)

na postanowienie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT Co 2285/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Cz 788/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 postanowienia z dnia 09 04 2018r. odrzucit
skarge A. K. (1) datowanej na dzien 12 06 2017r. na postanowienie wydane przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Jaworznie K. D. w sprawie o sygn. akt Km 6830/15, uznajac ze skarga zostala wniesiona po terminie.

Orzeczenie zaskarzyla A. K. (1), ktora wnosila
0 jego ,zmiane, badz tez uchylenie poprzez ponowne rozpoznanie skargi”.

Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia ,zle rozpoznano skarge w przedmiocie terminu jej zlozenia, btednie
ustalono wlaSciwo$é miejsca jej zlozenia, nie rozpoznano merytorycznie skargi, wzieto pod uwage argumenty
komornika, bez rozpoznania argumentéw skarzacej, nie rozpoznano stosownie sytuacji materialnej skarzacej przy
wymierzaniu kary”.



W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosila, ze zostala blednie pouczona o przystugujacych jej prawach, w
tym o mozliwo$ci wniesienia skargi na czynnoéci komornika sadowego i terminie w jakim skarga moze by¢ wniesiona
i wniesienie przez nig skargi po terminie bylo od niej niezalezne i niezawinione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarzaca zaskarzyta w skardze postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie K. D. z dnia
31 05 2017r.

Orzeczenie to zostalo wydane przez Komornika po wejsSciu w zycie ustawy z dnia 10 07 2015r. — 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015r. poz. 1311), w
ktbrej miedzy innymi w art. 2 pkt 64 ¢ zmieniono dotychczasowe zasady wnoszenia skarg na czynnosci komornika.

Wprowadzajac te zmiany prawodawca nie uregulowal wprost, czy dotycza one juz wszczetych postepowan
egzekucyjnych, pozostawiajgc to ocenie judykatury i doktryny prawa.

W utrwalonej praktyce orzeczniczej zmiany te sa stosowane tylko do spraw egzekucyjnych wszczetych po wejsciu
w zycie powyzszej noweli Kodeksu postepowania cywilnego. Stanowisko to uzyskalo aprobate w doktrynie prawa,
w tym miedzy innymi w zamieszczonym w Przegladzie Prawa Egzekucyjnego artykule A. G. ,,Skarga na czynnoSci
komornika — problemy intertemporalne. Uwagi praktyczne” (Przeglad Prawa Egzekucyjnego 8/2017r., str. 45-49).
Autor tego artykulu wskazuje, ze jakkolwiek w obecnym prawie procesowym cywilnym obowigzuje — czego nikt
ani w piSmiennictwie, ani w judykaturze nie kwestionuje — zasada bezzwlocznego dzialania prawa procesowego,
to we wszystkich wczesniejszych nowelizacjach dotyczacych skargi na czynnoéci komornika przepisy przejSciowe
przewidywaly odstepstwa od tej zasady.

Wiecej wprowadzenie zasady jednolito$ci postepowania zostalo expressis verbis wskazane w uzasadnieniu projektu
ustawy i nic nie przemawia za tym, aby cenzura czasowa decydujaca o zastosowaniu wprowadzonych zmian do
instytucji skargi

na czynnoéci komornika bylo jej wniesienie, gdyz;

- skarga na czynnoSci komornika, jest tylko szczegblnym $rodkiem zaskarzenia i wszczete w nastepstwie jej wniesienia
postepowanie jest postepowaniem wpadkowym, stanowiacym cze$¢ postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika, za czym dodatkowo przemawia to, ze w Kodeksie postepowania cywilnego nie wystepuje
sformutowanie ,,postepowanie ze skargi na czynno$ci komornika”, ani odniesienie, iz takie postepowanie istnieje, a
jej uregulowanie zostalo zawarte w ,,Cze$¢ trzeciej Postepowanie egzekucyjne” tego Kodeksu,

- gdyby ustawodawca chcial, zeby skargi na czynno$ci komornika byly rozpoznawane po wejsciu noweli Kodeksu
postepowania cywilnego w znowelizowanym rezimie prawnym, to mogl to wyrazi¢ expressis verbis w jednym
z ustepoéw art. 21 noweli, tak jak to uczynil w odniesieniu do innych nowelizacji dotyczacych postepowania
egzekucyjnego,

- byloby nielogiczne oraz pozostawaloby w sprzecznoSci z przy$wiecajaca prawodawcy ,zasadg jednolito$ci
postepowania”, aby organ egzekucyjny i sad stosowali do pro-wadzenia postepowania egzekucyjnego oraz rozpoznania
skargi na czynnoéci komornika przepisy obowigzujace do czasu wejécia w zycie noweli, a tylko do samego jej wniesienia
stosowali regulacje wprowadzona ta nowel.

Podzielajac te ocene nalezy rownocze$nie podkreslic, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 21 ust. 1 noweli, przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym im w noweli, stosuje sie do postepowan wszczetych po jej
wejSciu w zycie.

Roéwnoczesnie z uregulowan zawartych w art. 21 pkt 9 i 10 noweli jednoznacznie wynika, iz kiedy
prawodawca chcial, zeby wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego zmiany dotyczqce



postepowania egzekucyjnego mialy mieé zastosowanie w postepowaniach egzekucyjnych
toczqcych sie w chwili wejscia w zycie noweli, to dawatl temu jednoznaczny wyraz, wobec czego
brak takiej regulacji dotyczagcej wejscia w zycie zmian dotyczagcych sposobu wniesienia skargi
na czynnosci komornika — w sposéb oczywisty wskazuje na to, iz wolqg prawodawcy bylo, zeby
zgodnie z ,,zasadq jednolitosci postepowania” zmiany te stosowane byly tylko w postepowaniach
egzekucyjnych wszczetych po wejsciem w zycie noweli.

W niniejszej sprawie postepowanie zostalo wszczete w dniu 29 09 2015r. tj. przed wejSciem w zycie noweli Kodeksu
postepowania cywilnego (weszla ona w zZycie w dniu 08 09 2016r.), przez co zgodnie z prawidlowo przywolana przez
Sad Rejonowy obowiazujaca do tej daty regulacjg art. 767 § 4 k.p.c. skarge nalezalo wnie$¢ do tego Sadu w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia skarzacemu odpisu zaskarzonego postanowienia Komornika.

Zgodnie z twierdzeniami samej skargi odpis postanowienia Komornika z dnia 31 05 2017r. zostal doreczony skarzacej
w dniu 08 06 2017r. i tym samym wskazany powyzej termin do wniesienia skargi rozpoczal biec od dnia nastepnego
iuplynal on z dniem 15 06 20177r.

Jakkolwiek skarga zostala przestana w przesylce pocztowej nadanej w czasie biegu tego terminu (w dniu 13 06 2017r.),
to jej adresatem nie byt Sad Rejonowy w Gliwicach, lecz Komornik prowadzacy postepowanie, ktory po odebraniu
przesylki przestal skarge do Sadu w dniu 22 06 2017r.

Nastgpilo to po uplywie wskazanego powyzej terminu do wniesienia skargi, co stosownie do regulacji art. 767 § 1zd.
1 k.p.c. obligowato Sad pierwszej instancji do jej odrzucenia.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym, a to czyni zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385
k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. i z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego
oddalenia.

Oceny tej nie podwaza przywola przez skarzaca w zazaleniu okoliczno$¢ wadliwego pouczenia jej o sposobie wniesienia
przez nig skargi na czynnosSci komornika. Ewentualne wadliwe pouczenie o przynaleznym $rodku zaskarzenia, moze
by¢ traktowane jako swoisty brak pouczenia, co moze uzasadnia¢ wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi (por. postanowienie SN z dn. 30 09 1998r. I CKN 375/98), jednakze w rozpoznawanej sprawie takiego wniosku
skarzaca nie zlozyla.

Reasumujqce, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skarzqcego jest bezzasadne
i dlatego oddalono je w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd, 1 k.p.c. i art.
13§ 2 k.p.c.
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