Sygn. akt III Cz 698/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. K., R. K., N. K., Z. K., M. P., J.K.i L. K.
przeciwko D. P.iD. Z.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek zazalenia powoda A. K.
na postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 825/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 698/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019r. odrzucil pozew w czes$ci w zakresie zadania
ustalenia niewazno$ci aktu wlasnoéci ziemi.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pozew w zakresie zadania ustalenia niewaznoS$ci podlegal odrzuceniu z uwagi na
brak dopuszczalno$ci drogi sadowej. Sad wskazal, ze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, w oparciu, o ktérg wydano akt wlasnoéci ziemi, zostala uchylona przez art. 4 ustawy z dnia
26 marca 1982r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych, a sprawy z tego zakresu dotad rozpoznawane przez organy administracyjne zostaly przeniesione do sadow.
Nastepnie wszedl w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464), ktory nie otwarl drogi sadowej do zadania
stwierdzenia niewazno$ci aktu wlasnos$ci ziemi wydanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Od tego momentu nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci
aktu wlasnoéci ziemi w drodze procesu sadowego. Z tych przyczyn na podstawie art. 199 § 1 punkt 1 k.p.c. zadanie
pozwu we wskazanym zakresie podlegalo odrzuceniu.

Zazalenie na to postanowienie wnidst powod A. K. wnoszac o merytoryczne prowadzenie sprawy gdyz tego wymaga
wspoOlny interes.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odrzucenie pozwu jest decyzja sadu odmawiajaca, z przyczyn procesowych, merytorycznego rozpatrywania sprawy.
Decyzja ta jest obligatoryjna w sytuacjach, w ktérych od samego poczatku brak okreslonych dodatnich przestanek
procesowych lub wystepuja okre$lone ujemne przestanki procesowe. Jedna z takich przestanek jest niedopuszczalno$é
drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Instytucja odrzucenia pozwu zamyka powodowi mozliwo$¢ przedstawienia
sadowi powszechnemu swojego roszczenia w celu uzyskania ochrony sadowe;j.

Sad I instancji zasadnie wskazal, Ze wejscie w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw nie otwiera drogi sadowej do zadania
stwierdzenia niewazno$ci aktu wlasno$ci ziemi wydanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Sprawy dotyczace uwlaszczenia zakonczonych przed dniem
6 kwietnia 1982r. konczyly sie wydaniem ostatecznej decyzja administracyjna, a zatem, ze wzgledu na obowigzujgca
zasade podzialu kompetencji pomiedzy sadami a organami administracji panstwowej oraz zasade dopuszczalnosci
kontroli decyzji administracyjnych przez sady tylko w wypadkach i trybie okre$lonych przez prawo, byloby to mozliwe
jedynie w razie istnienia w tym wzgledzie wyraznych przepiséw (poréwnaj: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 grudnia 2012r., I Acz 1106/12, uchwala Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 1992r., III CZP 73/92). W
analizowanym przypadku brak jest tego rodzaju unormowan, co skutkowaé musialo odrzuceniem pozwu w oparciu
o art. 199 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledoéw nalezalo orzec jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku 397 § 2 k.p.c.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz\



