Sygn. akt III Cz 584/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik
Beata Majewska - Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela A. C.
przeciwko dtuznikowi L. J.
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie wydane w dniu 22 marca 2018r. przez Zastepce Komornika
Sadowego G. S. (1) ((...) R. W.) w sprawie o sygn. akt Km 163/18

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT Co 444/18

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik
Sygn. akt III Cz 584/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 31 10 2018r. odrzucil skarge dluznika L. J. na czynno$ci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w dla W. — W. w W. R. W., przeprowadzonych

przez jego Zastepce G. S. (2) 1, uznajac, ze nie zostaly w terminie usuniete jej braki formalne oraz nie uiszczono od
niej naleznej oplaty.

Orzeczenie zaskarzyl dtuznik L. J., ktéry wnosil o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia kwestionowal ustalenia Sadu dotyczace prawidlowoéci doreczenia mu wezwania do:
usuniecia brakéw formalnych skargi oraz uiszczenia od niej oplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 767 § 3 k.p.c. skarga na czynnoSci komornika powinna miedzy innymi czynié¢ zado$¢
wymaganiom pisma procesowego, w tym zgodnie z regulacja art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiera¢ oznaczenie stron



postepowania egzekucyjnego, a z zgodnie z regulacja art. 25 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28
07 2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia skargi) od
skargi na czynno$ci komornika pobiera sie oplate stalg

w wysokoSci 100zl ktora zgodnie z regulacja art. 10 tej ustawy powinna byla zostaé uiszczona przy wniesieniu skargi
do sadu.

W sprawie bezsporne jest, iz skarzacy wnoszac skarge nie wskazala danych wierzyciela oraz nie uiscil naleznej oplaty,
przez co skarga nie speliala w tym zakresie wymog6w formalnego przewidzianych we wskazanej regulacji prawnej
oraz posiadala braki fiskalne, wobec czego Przewodniczacy Sadu Rejonowego trafnie wezwal go

do ich usuniecia.
Wezwanie zostalo wyslane na adres odpowiadajacy adresowi wskazanemu
w skardze i zazaleniu jako miejsce zamieszkania skarzacego ((...)-(...) R.

ul. (...)).

Doreczyciel dokonujac doreczenia nie zastal go pod wskazanym powyzej adresem, w konsekwencji czego stosownie
do regulacji art. 139 § 1 k.p.c. przesylka pocztowa zawierajaca powyzsze pismo zostala w dniu 10 05 2018r. zlozona w
placoéwce pocztowej, o czym umieszczono zawiadomienie w miejscu doreczenia, a nastepnie po uplywie tego terminu
w dniu 18 05 2018r. doreczyciel powtorzyl czynnoéci zawiadomienia (dowod doreczenia: k- 13 akt).

Pomimo tego skarzacy nie odebral przesytki pocztowej, wobec czego nalezy uznac ja za doreczong z dniem 25 08 2018r.
i od dnia nastepnego rozpoczal biec zakre$lony skarzacemu termin do usuniecia brakéw formalnych i fiskalnych
skargi,

ktéry uplynal z dniem 2 06 2018r.

Rownoczednie w identycznej sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym (...) pod sygn. akt I Co 524/18 wezwano
skarzgcego do uiszczenia oplaty od skargi w terminie do 7 dni od doreczenia mu zobowigzania.

W tej sprawie zobowigzanie zostato osobiScie odebrane przez skarzacego

w dniu 23 08 2018r. (k. 11 akt), a nastepnie zarzadzeniem z dnia (...). sprawe te jako mylnie zarejestrowana ,jako
dotyczaca odrebnej skargi” na czynnosSci komornika polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejsza
sprawg.

Abstrahujac od prawidlowosci tej ostatniej czynnosci sadowej, bezspornym jest, ze w zakre§lonym terminie skarzacy
z powyzszych zobowigzan sie nie wywiazal,

a to - co zgodnie z regulacjg art. 767 3 k.p.c. - obligowalo Sad pierwszej instancji do odrzucenia skargi.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu

przez co zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c,,
co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujac zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie dtuznika jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqgzku

zart.3978§2zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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