Sygn. akt III Cz 496/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) W.
z udzialem dluznika G. K.

w przedmiocie skargi dtuznika na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) P. E. w postaci
zawiadomienia z dnia 24 maja 2016r. o0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 1013/16

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I Co 962/16

postanawia:

odrzucié zazalenie.

SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 496/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika 2016r. Sad Rejonowy w (...)oddalit skarge dtuznika G. K. na
czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) P. L. w postaci zawiadomienia z dnia 24 maja 2016r.
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 1013/16.

Zazalenie na to postanowienie wnidst dluznik domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz wstrzymania
egzekucji przez Komornika Sagdowego P. L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie Sadu w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Ustawodawca przyjat zatem wyjatkowy charakter zazalenia w postepowaniu
egzekucyjnym, ograniczajac tym samym prawo do odwolania sie od postanowienia Sgdu Rejonowego, sprawujgcego
judykacyjny nadzoér nad egzekucja zgodnie z art. 759 k.p.c. Dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia

Sadu Rejonowego zostala uregulowana w art. 767° k.p.c., 768 k.p.c., 770 k.p.c., 795 k.p.c., 828 k.p.c., 839 § 2 k.p.c.,
art. 859 k.p.c., 870 § 2 k.p.c., art. 946 § 2 k.p.c., art. 997 k.p.c., 998 § 2 k.p.c., art. 1028 § 3 k.p.c. oraz art. 1055 k.p.c.
Nadto dopuszczalne jest rowniez wniesienia zazalenie na postanowienia oddalajgce skarge na czynnoéci komornika



i konczace postepowanie egzekucyjne, co ma swoja podstawe w odpowiednio stosowanym, na podstawie art. 13 § 2
k.p.c., art. 304 § 1 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969r. III CZP 83/69). Niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane w art. 394 § 1 k.p.c. zakonczenie postepowania egzekucyjnego musi odnosic sie
do calo$ci tego postepowania ujmowanego jako postepowanie zmierzajace do wykonania tytutu wykonawczego.

Powyzsze wskazuje, ze Sad Okregowy jest uprawniony do dokonania weryfikacji postanowienia wydanego przez Sad
w postepowaniu egzekucyjnym, po jego uprzednim zaskarzeniu zazaleniem, tylko w SciSle okreSlonych sytuacjach
wyczerpujaco wskazanych w kodeksie postepowania cywilnego.

Zaskarzone rozstrzygnieciem oddalatlo skarge na czynnoSci komornika odnoszgcg sie do czynno$ci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (..)P. L. w postaci zawiadomienia z dnia 24 maja 2016r. o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 1013/16.Ustawa w tym zakresie nie przewiduje zaskarzenia
takiego orzeczenia zazaleniem, co czyni wniesione zazalenie niedopuszczalnym w my$li art. 370 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 378 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.
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