Sygn. akt III Cz 409/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik
Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Z.
przeciwko K. J., S. J.,A.J., L. J.iP. J.
o eksmisje
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt VIII C 281/07
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sedzia Roman Troll Sedzia Leszek Dabek Sedzia Tomasz Pawlik
Sygn. akt III Cz 409/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 16 11 2018r. oddalit wniosek pozwanego L. J. o przywrécenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 30 10 2007r., odrzucil sprzeciw oraz ,,oddalil wniosek pozwanego
L. J. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 4097/17”.

W uzasadnieniu postanowienia ocenil, ze pozwany bedac prawidlowo reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego nie wykazal, aby uchybienie terminowi do usuniecia brakéw formalnych nastgpilo w niezawiniony
sposob, co w konsekwencji w Swietle regulacji art. 168 § 1 k.p.c. prowadzilo do oddalenia jego wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Nastepnie przywolal regulacje art. 344 § 3 k.p.c., stwierdzil,
ze w tej sytuacji wniesiony przez pozwanego sprzeciw nalezy uznaé jako sp6zniony i jako taki z mocy tej regulacji
podlegal on odrzuceniu.

Orzekajac o zasadnoéci wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania wskazal,

Ze w sprawie nie wystepuje zadna z przeslanek zawieszenia postepowania egzekucyjnego przewidziana w art. 818-821
k.p.c. oraz nie dopatrzyl sie podstaw

do zastosowania regulacji art. 172 zd. 2 k.p.c.



Orzeczenie zaskarzyla pozwany E. J. w czesci odrzucajacej jego sprzeciw od wyroku zaocznego, ktory nie
zgadzal sie z tym rozstrzygnieciem.

W uzasadnieniu zazalenia nie podzielit argumentacji Sadu ,jakoby nie przekonal go

do ewentualnych zaniechan ze strony ustawowego opiekuna”, poniewaz jego matka naduzywala alkoholu, co bylo
przyczyna jego wyprowadzenia sie do wujka oraz ze jego matka byla zainteresowana, aby nie sktadaé w jego imieniu
sprzeciwu od wyroku zaocznego, gdyz dzieki temu zmuszony jest splacac jej dtugi.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Skarzacy jest synem pozwanej A. J. i w czasie rozpoznawania sprawy byl niepelnoletni (urodzil sie w dniu (...)).

Dlatego do czasu uzyskania przez niego pelnoletnioéci pozwana bylta jego przedstawicielem (art. 98 § 1 zd. 1 k.r.0.)
i nie mogla go jedynie reprezentowaé w postepowaniach sagdowych zwiazanych z czynno$ciami prawnymi podjetymi
miedzy skarzacym a jego rodzenstwem oraz pomiedzy nim a jednym z jego rodzicow (art. 98 § 3 k.r.0.), co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca (w j sprawie nie orzekano o odszko-dowaniu za zajmowany lokal tylko o eksmisji z niego
i w kontek$cie twierdzen zazalenia, sprzeczno$¢ taka moze wystapi¢ dopiero wowczas, gdyby doszlo do rozliczen
pomiedzy nimi w przypadku zaplaty powo6dce zasadzonych w wyroku kosztoéw procesu).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu slusznie podnosi, ze zgodnie z przywolanym pogladem prawnym Sadu Najwyzszego
nie dochowanie przez matke pozwanego terminu do wniesienia w jego imieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego musi
by¢ traktowane jako jego zaniechanie.

Skarzacy wnoszac o przywrocenie mu terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Zabrzu z dnia 3 10 2007r. nie wskazuje

na zadna okoliczno$é¢ $wiadczaca o braku winy jego matki w zaniechaniu przez nig wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego i jak slusznie ocenil Sad pierwszej instancji - w §wietle regulacji art. 168 § 1 k.p.c. - brak jest podstaw do
przywrdcenia mu terminu do jego wniesienia.

Powoduje to, ze sprzeciw zostal wniesiony po uplywie wskazanego w art. 344 § 1 k.p.c. tygodniowego terminu
(rozpoczal on wobec pozwanego biec z chwila doreczenia jego matce odpisu wyroku w dniu 7 11 2007r. i uplynal z
dniem 14 11 2007r., a sprzeciw zostal wniesiony przez pozwanego dopiero w dniu 16 07 2018r.; odpowiednio k. 16 i
47 akt), a to obligowato Sad pierwszej instancji do jego odrzucenia.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu, stad tez zazalenie jest bezzasadne w
rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do
jego oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
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